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росе. «Русская Школа» за 1896 и 1897 гг. одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. 


ля фундаментальныхъ библіотекъ всЪхъ среднихъ учебныхъ заведеній, а равно и 
для учительскихъ библіотекъ городскихъ үчилищъ. 
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Типографія И. Н. Скороходова (Надеждинская, 48). 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВБДОМЕТВУ 


| ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪН!Е. 


| 9 допущеніи въ число студентовъ факультета восточ- 

| оқ Хъ языковъ С. -Петербургскаго университета лиц», 

Ончившихъ курсъ духовныхъ семинар!й по первому 
разряду. 


обе Г. Министр Народнаго ПросвЬщевія, признавъ, по соглашенію съ 
у РЪ-прокуроромъ Святёйшаго Синода, возможнымъ допустить въ число 
Удентовь факультета восточныхъ явыковъ Императорскаго С.-Петер- 
Ургекаго университета лицъ, окончившихъ курсъ духовныхъ семинарій 
бду вому разряду, бевъ права перехода на другіе факультеты и съ @0- 
су Те трёбованій, изложенныхъ въ $ 169 устава семинарій. испро- 
чай, 15-го октября 1898 года на приведеніе сего въ исполнеше Высо- 
ве Государя Императора соизволене. 
ня объ изложенномъ, тайный совфтникъ Богол$повъ, предложе- 
отъ 28-го декабря 1898 г., за № 31.635, разрћшилт на будущее время 
«мать на факультетъ восточныхъ языковъ окончившихъ куреъ се- 
%ій по первому разряду, по выдержанія ими, предварительно, повф- 
АИ испытанія изъ русскаго и одного изъ новыхъ языковъ въ объем 
“зическаго курса, съ соблюденіемъ указанныхъ выше Высочайше 
189. Жленныхъ требованій (Цирк. С.-Петербургекаго үчебнаго округа 


г. №2 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


Давида въ развити общихъ основаній, изложенныхъ 

Законъ 12-го мая 1897 года, объ отвод® сельскимъ 

альнымъ училищамъ земельныхъ отъ казны участ- 

Ъ и о безденежномъ отпуск симъ училищамъ ка- 
зеннаго л$еа *). 


(Ут 
Верждены г. Министромъ ЗемледВл1я и Государственныхь Имуществъ 11-го 
декабря 1898 года). 


1. Ходатайства, возбуждаемыя на основанія статей 2-й и 9-й закона 


-Г " 
6 б мая 1897 года, обращаются къ епархіальнымъ училищнымъ Со- 
ЕЕЕ" и директорамъ народныхъ училищъ, по принадлежности. 


+) . 
ть 31 Препровождены при отношеніи Департамента Народнаго Просв®щенія 


`Го декабря 1898 г., ва № 31.966. ж 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Прилчьчане. Въ туберніяхъ Кіевской, Подольской и Волин“ 
ской таковыя ходатайства, касающіяеся удовлетворенія нуждЪ на” 
родныхъ училищь, содержимыхъ на средства Минястерства Народ" 
наго Проевфщен1я, сельскихъ обществь и частныхъ лиц», обра” 
щаются къ СовЪту ивспекціи. 

9. Означенныя учрежденія и лица, предварительно направленія по- 
ступившихъ ходатайствъ въ Министерство Землелфлія и Государственных? 
Имуществъ, входятъ въ сношенія съ м%8етными управленіями государ" 
ственныхъ имуществъ, сообщая имъ возможно точныя свъдфнія 0 народ“ 
ныхъ училищахъ и школахъ, нуждающихся въ: воспособленіи отъ БАЗНЫУ 
и о предметахъ заявленныхъ ходатайствъ. 

3. Управлен1я государственныхъ имуществь въ своихъ отзывах? 
должны сообщать: | 

А. По ходатайствамъ объ отвод народнымъ училищамъ земельных? | 
участковъ, севздфШя о томъ, изъ состава какихъ именно казенных? 
оброчныхъ статей или лБсныхъ дачъ могли-бы быть выдБлены въ поль8) 
үчилищъ земельные участки, въ вБдВніи какого департамента — лђеного 
или государственныхъ земельныхъ имуществъ — состоять эти оброчный 
статьи или дачи, о пространетвъ участковъ, разстояніи ихъ отъ ме 
нахожден1я училищъ. которымъ они предназначаются, родВ и качеств 
заключающихея въ сихь үчасткахъ угодій, настоящей или возможной Д0“ 
ходности ихъ, о породахъ, возраст, качеств, наличномъ запасв и ЦВ, 
ности лБвсонасажденій. если таковыя на участкахъ имђютбя, а также 2 
о томъ, можно-ли разсчитывать на успъшную продажу такихъ лвеных * 
матеріаловъ; при невозможности-же, по мнБнію управленій, отвода учияй 
щамъ просимыхъ участковъ, — оботоятельныя соображеня о причинах” 
по коимъ не могутъ быть удовлетворены данныя ходатайства, съ приб" 
вокупленіемъ свфдБвій, не могутъ-ли быть предоставлены училищаћ?' 
взамБиъ просимыхъ участковъ, какія-либо другія казенныя земли, 

Примњчаніе. У правленія государственныхъ имуществъ, еслй ие 
ветрБтять препятетый къ отводу просимыхъ участковь въ по158} 
училищъ, должны прилагать къ евоймъ отзывамъ планы или чер' 
тежи этихъ участковъ, съ точнымъ обозначеніемъ, по границам?" 
смежныхь владіній; въ мБетностяхъ-же, подчиненныхъ двйетВиО 
закона 4-го апрфля 1888 года о сбережени лБсовъ, и ОТЗЫВ 
ЛВеоохранительныхъ комитетовъ о соглафи на обращеніе лЬьсвЫХ? 
площадей, входящихъ въ составъ предположенныхъ къ отводу учи” 
лищамъ участковъ, въ другой видъ угодий. 

Б. По ходатайствамъ объ отпускВ начальнымь училищамъ лса; 
дБвія и соображенія, изъ какихъ именно казенныхъ дачь и въ счет 
смБтныхъ навначеній, или сверхемВтно, могутъ быть разрёшены просимы® 
отпуски лса, въ какихь количествахъ, возможныхъ по состоянію ДАЧ” 
какихъ породъ и сортиментовъ и на какія суммы, считая по казенным? 
таксамъ и по мзетнымъ продажнымъ цћнамъ — въ отдльности: при тя 
датайствахъ-же объ отпускахъ лса на отопленіе, также и о томъ, =. 
одинъ-ли ‘годъ или на нЪфеколько, и сколько дменно, возможно разре тит” І 
такіе отпуски. 

Примьчате 1. Въ случаяхъ, когда управлевія государст 
ныхъ имуществъ найдутъ съ своей стороны возможнымъ произв" 
сти просимые отпуски казеннаго лђћса. на постройку узилиш? 


свв” 
„ЛИ 


вен“ 


` 


сл 
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безплатно, а по такев, или уменьшенной цн, они могутъ, но 
изъявленія на то согласія со стороны учебныхъ начальствъ, разр- 
шать такіе отпуски на основанін 8 170 дфйетвующей инетрукціи 
для отпуска лЪсныхъ матеріаловъ изъ казенныхъ дачъ. 
Примъчаняе 2. При опредфленіи количества возможнаго отпуска 
лБса училищамь на отопленіе, надлежить руководствоваться нормами, 
указанными въ приложени къ $ 178 вышеупомянутой инетрукціи. 
4. Епархіальные училищные Совты и директора народныхъ училищъ 
аравляютъ поступившія ходатайства объ отводВ ‘сельекимъ началь- 
Е" училищамъ земельныхъ отъ казны . участковъ и о безденежномъ 
Ускъ симъ училищамъ казенпаго лса, съ препровождеемъ подлин- 


| ж 
ЫХЪ отзывовъ мвстныхъ управленій государетвенныхъ имуществъ и вефхъ 


Шриложевій къ этимъ отзывамъ, въ лесной денартаментъ или въ депар- 
Къ госуларствевныхъ земельныхъ имуществъ, по принадлежности, 
‚> Присовокуплеемъ своихъ заключен! о томъ, заслуживаютъ-ли, и въ 

КОЙ мър%, такія ходатайства удовлетворенія. По ходатайетвамъ, касаю- 

Мея нуждъ училищъ, состоящихъ въ вфд$ыши училищныхъ (СовъЪтовъ, 
П0мяһутыя ваключенія должны даваться губернскими училищными (Оо0- 
Тами, постановленія коихъ по этому предмету представляются, затЪмъ, 
х Подлинникахъ или копіяхъ, директорами народныхъ училищъ въ на- 

Нные департаменты: въ губерніяхъ-же Виленской, Ковенской, Грод- 
“некой, Минской, Могилевской и Витебской—на предварительное заклю- 
Зе училищныхъ Совфтовъ поступаютъ ходатайства объ удовлетвореніи 
Ўдъ не только училищъ, содержимыхъ сельскими обществами и част- 
Чун лицами, но и на средства Министерства Народнаго Просвъщенія. 

Примъчане. Ходатайства объ отпуск училищамъ казеннаго 

ЛЪса должны направляться въ лЪфеной департаментъ по каждой гу- 
‚ бернш или епархіи одновременно, не поздиће 1-го апрля. 

ә. Юпархіальнымъ училищнымъ Совфтамъ и директорамъ народныхъ 
Лащъ, при направленін озваченныхъ въ предшествующей стать хо- 
а. шетвъ въ Министерство Земледфлія и Гобударственныхъь Имуществъ, 
АЛежить объяснять: 

Та По ходатайствамъ объ отвод земельныхъ отъ казны участковъ: 
А е еотълаа училища, для которыхъ эти участки испрашиваются, 
Одимыя условія прочнаго существованія, какое число учащихъ и 
Щихся состоитъ въ каждомъ училищ, имфется-ли уже при училищ 
мы участокъ, а если имфется, то въ какой площади, и предостав- 

“Ди онъ училищу въ постоянное пользованіе, или только на время, 
тај какъ и то, для какихъ ближайшихъ цЪлей испрашиваются въ 

У училищъ казенные участки, и могутъ-ли этими участками, по 

Стоположенію ихъ, непосредственно пользоваться учащіе и учащіеся. 

Примљчанле. При ходатайствахъ объ отвод училищамъ земель- 
ныхъ участковъ, пространствомъ болће 3-хъ десятинъ, учебныя 
начальства должны тщательно выяснить, въ каждомъ отдВльномъ 
случа%ф, тв особыя обстоятельства, по которымъ отводъ участковъ 
Въ нормальномъ размвръ является недостаточнымъ. 

Б, По ходатайствамъ о бездевежномъ отпускћ казеннаго лЪеа на 
бно строительство: причины, по какимъ отпуекъ лЪфса по ВАН: 
ча бйз сзнъ, или по пониженной цн, оказывается въ данномъ слу- 

бдостаточнымъ, а также о числъ учащихъ и учащихся, имБющЩихъ 


Учи 
Дат 
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помфщаться въ проектируемыхъ къ постройкв училищныхъ зданіяхъ, 29 
отопленіе-же—0 числВ кухонныхъ очаговъ и комнатныхъ печей, ииЪЮю" 
щихся въ школьныхъ зданіях'. 

Примъчанле. При испрошеніп раврЪшевія на отпускъ лБеа 
для постройки или исправлевія училищныхъ вданій, должны при 
лагаться смЪтныя исчисленія потребнаго количества лФеныхЪ ма 
теріаловъ. 

6. Департаменты лБеной и государственныхь вемельныхъ имуществ?» 
по разсмотр$в1и поступившихъ ходатайствъ объ отвод начальнымъ учи" 
лищамъ отъ казны участковъ и о безденежномъ отпуск симъ УЧИЛИ” 
щамъ кавеннаго леа, предетавляютъ по этимъ ходатайствамъ надлежа” 
щіе доклады Министру Земледёя и Государственныхъ Имуществъ, о 
засимъ о послБдовавшемъ удовлетворени или отклоненіи ходатайств? 
увфдомляютъ подлежащіе епархіальные училищные СовЪты и директоров? 
народныхъ училищъ (1.). 


По вопросу о вычетахъ съ вознагражденій, выдаваб" 

мыхъ учителямъ городскихъ училишьъ за исполненіё 

ими обязанностей секретарей педагогическихъ Сов?" 
товъ и библ1отекарей (31-го августа 1898 года, № 91.600). 


Г. управляющій Министерствомъ Народнаго Просвёщенія увъдомил? 
что, согласно отзыву государетвеннаго контроля, выдаваемое преподав® 
телямъ городскихъ училищъ особое вознагражденіе за исполненіе ими обӣ“ 
занностей секретарей педагогическихъ Совфтовъ и библіотекарей, ежегоди0. 
въ размфрВ отъ 40 до 60 руб., смотря по состоянію спещальныхъ средств? 
училищъ, не подлежитъ вычету при увеличеніи содержанія, какъ выдача» 
производимая не въ поетоянномъ размёр® и притомъ одновременно. Ра? 
нымъ образомъ упомянутое вознагражден!е не подлежитъ удержанію : 
въ пенсіонный капиталъ въ виду того соображевія, что вознаграждёВ!6 
за особые труды предетавляетъ собою новый, не указанный въ зако 
родъ денежныхъ выдачъ, для производства изъ которыхъ тёхъ или Др?, 
гихъ вычетовъ необходимо дополненіе существующихъ ваконоположеній 
(Цирк. Кіевскаго учебнаго округа 1899 г., № 1). 


Объ освобожденіи отъ платы за ученіе въ средних? 

учебныхъ заведен1яхъ Министерства Народнаго Про: 

свфщен1я дћтей преподавателей школь Император” 

скаго русскаго техническаго Общества (24-го ноября 1898 7” 
№ 28.560). 


Предефдатель Постоянной Коммисейи по техническому обравованію 002” 
тилея въ Министерство Народнато Просвёщевія еъ ходатайствомъ о пре“ 
доставленіи преподавателямь школъ Императорскаго русскаго технич” 
скаго Общества права на освобожденіе ихъ дётей отъ платы за учевіе В? 
среднихь учебныхъ заведеніяхъ сего Министерства. 

Означенныя школы, на оенованія 3.343 ст. Св. Зак., т. ХІ, ч. 16 
уст. учен. учрежд. и учебн. завед., изд. 1893 г., состоятъ въ вЪдБЕЇЯ 


ЕЗ 
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Министерства Народнаго ПросвЪщенія и подчиняются попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ; куреъ общеобразовательныхъ школъ, согласно ст. 3.348 _ 
Того-же устава, долженъ быть не ниже установленнаго для одноклассныхъ 
народныхъ училищъ названнаго Министерства, а объемъ преподаванія 
общеобразовательныхъ предметовъ въ спеціальныхъ классахъ и школахъ 
Не ниже, чфмъ въ двухкласеныхъ народныхъ училищахъ того-же вВ- 
Дометва. 

Раземотрћвъ означенное ходатайство и принявъ во вниманіе, что законо- 
Учителя и учителя двухклассныхъ и однокласеныхъ народныхъ училищь, 
согласно циркулярному распоряженію Министерства Народваго Просвъщенія 
О7ъ 14-го августа 1885 г., за № 12.451, пользуются правомъ освобожденія 
ОЪ платы за обученіе ихъ дћтей въ ереднихъ учебныхъ заведеняхъ, 

инистерство Народнаго Просвъщенія признаетъ еправедливымъ предоста- 
Вить подобное-же право и преподавателямъ школъ Императорекаго рус- 
каго техническаго Общества (1.). 


По вопросу о томъ, сл$дуетъ.ли считать испытанія уче- 

Никовъ приготовительнаго класса реальныхъ училищъ 

переводными или пріемными въ І классъ (26-го августа 
1898 г., № 21.366). 


По вовбужденному вопросу о томъ, слћдуетъ-ли считать испытанія 
Учениковъ приготовительнаго класса реальнаго училища переводными или 
Хріемными въ [ классъ, г. управляющій Министерствомъ Народнаго Про- 
“В щен1я изъяснилъ, что въ примёчан!и къ ст. 1.712 т. ХІ ев. зак. ует. 
УЧ, учр. и уч. вав (изд. 1893 г.) эти испытанія называются пріемными и 
Лолжны производиться, согласно примфчаню къ ст. 1.492, одновременно 
Какъ ученикамъ приготовительныхъ классовъ, такъ и поступающамъ со 
“ороны. Посему, въ $ 22 правилъ объ испытаніяхъ учениковъ реальныхъ 
Училищъ, гд перечислены письменныя и устныя испытанія для перевода 
Учениковъ изъ класса въ класеъ, испытанія учениковъ приготовительнаго 
Класса не показаны. 

Въ виду изложеннаго, испытав!я учениковъ приготовительнаго класса 
Веальныхь училишъ слфдуетъ считать пріемными въ І класеъ. Что-же 
Касается порядка производства сихъ испытаній, то таковой указанъ въ 

11 двйствующихъ правилъ объ испытаніяхъ учениковъ реальныхъ учи- 
щъ Министерства Народнаго Проевфщенйя (1.). 


Цо вопросу о предоставленіи отсрочекъ по исполне- 
1Ю воинской повинности ученикамъ учительскихъ 
семинарій (31-го іюля 1898 г., № 19.451). 


Вел%детвіе представлен1я начальства Виленскаго учебнаго округа, Мини- 
терствомъ было едёлано еношеніе съ г. Министромъ Внутреннихъ ДВлъ 
П0 вопросу о распространеніи на воспитанниковъ учительскихъ семинарій 
АВйствия циркуляра Министерства Внутреннихъ Лфлъ отъ 11-го октября 

5 года, за № 28, коимъ воинскимъ присутетвіямъ предоставлено право 
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давать воспитанникамъ учебныхъ заведеній 1-го и 2-го разрядовъ веВхЪ 
‚ вБдометвъ дополнительную, сверхъ указанной въ ст. 58 уст. о воин. 105 
винности, отсрочку для поступленія въ войска, если о томъ будутъ 34 
явлены воспитанниками ходатайства чрезъ ихъ ближайшія начальства. 

Нынё г. Министръ Внутреннихъ ДФлъ сообщилъ, что къ изм%ненію 
установленнаго помянутымъ выше циркуляромъ порядка предоставлен!я 
дополнительныхъ отерочекъ по исполненію воинской повинности, по его 
миБнію, не представляется надобности, такъ какъ и до сего времени имъ 
неоднократно были повергаемы на Весемилостив®йшее благовоззр%ніе Го- 
сударя Императора, по соглашенію съ Военнымъ Министромъ, ходатайства 
объ отерочкахь тБхъ учениковъ низшихъ учебныхъ заведеній, которые 
признаны были Министромъ Народнаго Нросв$щен1я заслуживающими та 
ковой отсрочки. Равнымъ образомъ и въ будущемъ могутъ быть направ“ 
лены, согласно бывшим'ъ примфрамъ. ходатайства лицъ, обучающихея в» 
үчебныхъ ваведеніяхъ второго (бывшаго третьяго) разряда, объ отерочк% 
имъ исполненія воинской повинности, въ томъ елучаф, если въ отзывах? 
по сему предмету подлежащаго учебнаго начальства будутъ указаны как 
причины, воспрепятствовавийя ученикамъ своевременно окончить курс? 
учен1я, такъ и аттестація молодыхъ людей въ нравственномъ и учебном? 
отношеніяхъ (1р.). 


Цо вопросу о пріёзд въ столичные города евреевъ-учи- 
телей еврейскихъ училищтъ (13-го августа 1898 г., № 20.451). 


По возбужденному г. попечителемъ Виленскаго учебнаго округа ходатай- 
ству о допущени къ пріБзду въ столичные города, на кратковременные 
сроки, т$хъ евреевъ-учителей еврейскихъ училищь, которые увольняются 
учебными начальствами въ отпуски по личнымъ дБламъ или командируются 
для покупки необходимыхъ для училищъ предметовъ, г. управляющим? 
Министерствомъ Народнаго Просвъщенія былъ испрошенъ отзывь Мини” 
стерства, Бнутреннихъ ДЪлъ, которое сообщило, что статьи 157 и 161 ус": 
о паеп., изд. 1890 года, исключаютъ возможность разрвшенія учителямъ из? 
евреевъ отлучекъ изъ чёрты еврейской осфдлости помимо перечисленных? 
въ этихъ статьяхъ случаевъ (для полученія наслЪдства, отысканія заков” 
ныхъ правъ собственности въ мфетахъ судебныхъ и правительственных? 
И пр.), а потому означеннымъ должностнымъ лицамъ не можетъ быть 
предоставлено право прівзда въ столицы импери для покупокъ учебных? 
пособій, инструментовъ и другихъ предметовъ, потребныхъ для еврейских? 
училищъ. 

Въ виду сего, Министерство Народнаго Проевфщен1я увфдомило, что 
за разрвшенемъ указанными статьями закона временнаго пребыванія ВЪ 
столицахъ учителямъ еврейскихъ училищъ для выполненія ихъ личных? 
дфлъ, Министерство Народнаго Просвзщен!я полагаетъ, что учебныя 107 
с0б1я и руководства для названныхъ учебныхъ заведеній могутъ быть п07 
купаемы завБдывающими и вн столичныхъ городовъ, или-же выписы” 
ваемы изъ С.-Петербурга и Москвы въ тёхъ случаяхъ, если-бы продажа 
ихъ была сосредоточена исключительно въ этихъ городахъ (1№.). 


г 
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Опредфленія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просввщенія *). 


А Опредфлен!ями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просв%- 
Щенія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книги: Г. Я. Юрьевич. «Курсъ элементарной алгебры и система- 
тическй сборникъ алгебраическихъ задачъ. Часть І. Юрьевъ. 1898. Стр. 
У--279. Цна 80 коп. —Часть П. 279 стр. ПВна 80 коп. › —допустить, 
Хакъ руководство при прохожденіи алгебры. 
°® — Книгу: «Русская педагогика въ главнфйшихъ ея представителяхъ. 
Опытъ педагогической хрестоматіи, Составаль Л. И. Демковь, авторъ 
«Исторјд русской педагогій». Изданіе Е. И. Тихомирова (Педагогическая 
@0ліотет а, издаваемая К. Тихомпровымъ и А. Адольфомъ). М. 1898. 
Стр, ХІ-1-480. Ц%на 2 р. 50 коп.»—одобрить для фундаментальныхь 
«реднихъ учебныхъ заведеній Министерства Народнаго ПросвЪщенія. 

— Книгу: «Дружба еъ природой. Разсказы Элизы Брайтвинъ въ 
гУсекомъ изложеніи Дл. Аайғородова. Со многими рисунками въ текст. 
"10. Издане А. С. Суворина. 1897. Стр. 191. Цна 1 р. 50 к.» —одо- 


6 тру ГА 8 
ить для ученическихь. младшаго и средняго возрастовъ, библіотекъ · 


ВеВхъ среднихъ учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвъщенія 
И для ученическихъ библіотекъ городскихъ и уфздныхъ училищъ, а также 
1 безплатныхъ народныхъ читаленъ и библютекъ. 

т> Книжку: «Уроки по электричеству Джона Тиндаля, члена Лон- 
А0аскаро королевекаго Общества, доктора правъ, почетнаго профессора 
зики въ Британскомъ королевекомъ институт. Съ поелфдняго англій- 
"аго ивданія перевель №. А. Предтеченскій. Съ рисунками. Спб. Из- 
-1@ книжнаго магазина П, В. Луковникова. 1898. Стр. 148. Цћна 
ғ Коц, » -—одобрить для фундамевтальныхь ди уненинаскнхь, средняго и 
шато возрастовъ, библіотекъ вофхъ ереднихъ учебныхъ заведеній Мини- 
„ства Народнаго Просвъщен1я и для библіотекъ учительскихь инети- 
гарь и семинар и городскихъ училищъ, а также допустить въ без- 

Ныя народныя читальни и библіогеки. 
аиту. «В. 41, Стоюнинә. Педагогическія сочиненія. Спб. 1892. 
тек —-567-|-36. Ц%на 38 руб.> — допустить въ фундаментальныя библ10- 
Среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Элементы геометріп. Курсъ среднихъ учебныхъ ·заведеній. 
1рибавленіемъ коническихъ сБченій и способовъ рБшенія задачъ на 
Коне. Издавіе 2-е, Составаль Д. Гика. директоръ Скопинекаго ре- 
та а училища, М. 1898. УП-- 267. Цна 1 р. 20 коп. э одобрить 
те честв учебнаго руководства для среднихъ учебныхъ заведеній Ми- 

ретва Народнаго Проевфщеня. Х 
Ч Е. Книгу: «Данть Алийери. Божественной Комеди часть вторая. 
е. Переводъ съ итальянекаго М. А. Горбова, съ объяененіями 
она чавіями, М, 1898. Въ 4-ю д. л., стр. ХІҮ-|-765--ІҮ табл.» — 
Довать для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заве- 


дені 
9 и одобрить для ученическихъ библіотекъ старшаго возраста тБхъ-же 
деній. 


© 


пет 


аз с Книги: 1) «В. П. Авенарбус». Гоголь студентъ. Вторая повФеть 


+) «Журн. Мин. Нар. Проев.» 


М. Ф. 
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тами и видами —фототипіями и автотипіями Ангерера и Гешля въ Вфн$. 
Издан1е книжнаго магазина П. В. Луковникова. Спб. 1898. Стр. 334. 
Цна 1 р. 50 коп.» — 8) «В. П. Авенаріусь. Школа жизни великаго 
юмориста. Третья повесть изъ біографической трилогія «У ченическіе годы 
Гоголя». Съ 15 рисунками — фототипіями и автотишями Ангерера Е 
Гешля въ В№н%. Изданіе книжнаго магазина П. В. Луковникова. Сиб. 
1899. Стр. 374. Цна 1 р. 75 коп.» — одобрить для ученических би” 
бліотекъ ереднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній Министерства Народ” 
наго ПросвЬщенія и допустить въ безплатныя народныя читальни и би- 
бліотеки. 

— Книгу: «Р. Леперә. Отрывки изъ греческихъ писателей, съ крат“ 
кими примфчаніями для классныхъ письменныхъ и устныхъ переводовъ СЪ 
греческаго языка на русекій въ УГ, УП и УШ классахъ гимназій. Изд. 
редакціи Иллюстрированнаго собранія греческихъ и римскихъ классиков®: 
Спб. 1898. Стр. 92--ТУ. Ц%на 60 коп.» — рекомендовать въ качеств® 
учебнаго пособія для мужекихъ гимнавій. 

— Книгу: «Иллюстрированное собране греческихъ и римекихъ клас“ 
сиковъ съ объясвительными примћъчаніями, подъ редакціею Льва Георие 
сказо и Серъя Манштейна. Софокл». Трахинянки. Съ введеніемъ, при” 
м%чаніями, 24 рисунками и ключемъ къ лирическимъ размрамъ. 06%" 
яснилъ Ө. Зљлинскій, профессоръ Императорекаго Спб. университета: 
Спб. 1898. Часть І: Текоть П-- 77. Часть. П: Комментарій. Стр. 149. 
Цна за обв части 1 р.›-— рекомендовать, какъ весьма полезное учебное 
пособіе по греческому языку въ гимназіяхъ Министерства Народнаго 
Просвъщенія, а также и для фундаментальныхъ библіотекъ тЪхъ-же 22° 
веденій, какъ образецъ комментированнаго издавія классическихъ автор >38: 

— Книгу: «Гесбагез сһоіѕіеѕ 4ез шеШептз һіѕбогіепѕ Ёгапсаїѕ тп :'0168 
де побеѕ её де гёѕштбз её арргоргібеѕ & Ризаре 4ез 6ќаріѕѕетепіѕ @ейпсаёіоћ 
раг М-ше Коѕеђбне, Тпзресігісе а ГОгрһеіпаё бе ГЕтрегепг МісоІаѕ Г. 
Туге депх16ше. Першз Гош з ХІ ]азац’& Мароеоп І-ег. Оагау. Мевее в 
Вагапёе, Таше, Мірлеб, Сби!20ф, ТШегз. ЛеЦег. 5ї.-Рёѓегѕроцге. 1898. 
топ ]е»— одобрить для ученическихъ (старшаго возраста) библіотекъ вех? 
среднихъ учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвъщенія, муж” 
скихъ и женскихъ, и допустить въ качествћ учебнаго пособія для стар” 
шихъ классовъ тБхъ-же заведеній. 

— Книгу: «А. Серрё. Курсъ ариеметики перевелъ съ нёкоторыми #8“ 
мёненями Н. Юденичь, преподаватель Константиновскаго межевого инети“ 
тута и Комиссаровскаго техническаго училища. Пятое изданіе. М. 1899. 
Стр. 355. Цна 1 р. 95 к.» — рекомендовать для фундаментальныхъ й 


ученическихъ библіотекъ већхъ ереднихъ учебныхъ заведеній Министерств? 
Народнаго Просвъщенія. 


Опредфленія Особаго Отд%ла Ученаго Комитета Мини: 
стерства Народнаго ПросвВщенія. 


ОпредБленіями Особаго Отдъла Ученаго Комитета Министеретва Народ" 
наго Просвъщенія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 
— Книжку: «Дм. Кайородовь. Черная семья (птицы вороньяго рода): 
Чтевіе для народа. Съ хромолитографированной таблицей. Изд. 8-е. Сиб. 
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1899. Издан!е А. С. Суворина. Стр. 32, Цна 20 коп.» одобрить для 
үченическихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній и для 
публичныхъ народныхъ чтеній и допустить въ безплатныя народныя чи- 
тальни. 

— Брошюры: 1) «Способы обученія сліянію звуковъ при обученіи гра- 
моть. Б. Флерова. Издан1е журнала «Русская Школа». Сиб. 1897. Стр. 
30. Цна 25 коп.»—9) «Подробный планъ занят! по обученію грамоте, 
Съ указанемъ пріемовъ обученія. Составленъ инспекторомъ народныхъ. 
Училищь Вс. Флеровымә. Рязань. 1898. Стр. 16» — допустить въ учи- 
тельскія библіотеки низшихъ училищъ и учительскихъ институтовъ и 
семинарій. 

— Книжку: «Русскій букварь для обүченія письму и чтенію, рус- 
‘кому и церковно-славянскому. Изданіе т-ва И. Д. Сытина. М. 1898. 
Стр. 62, Цна 15 коп.»——допустить для класснаго употребленія въ на- 
чальныхъ народныхъ училищахъ. 

— Книгу: «Разными дорогами. Повфеть для юношества А. В. Круглова. 
Въ 9.хъ частяхъ. Съ 5 отдфльными картинами и 23 политипажами ВЪ 
Текст$. Издавіе товарищества «М. О. Вольфъ». Сиб. и М. 1888. Стр. 186»— 
Допустить въ ученическія библіотеки, младшаго возраста, среднихъ учеб- 
Ныхъ заведен! и городскихъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни 
й библіотеки. 

— Брошюры: 1) «Василій Андреевичъ Жуковскій, Съ портретомъ. 
Изданіе Постоянной Коммиесіи народныхъ чтеній. Спб. 1897. Стр. 33. 

Ъна 8 к.›—2) «Лилли, или рубиновый крестикъ. (Исторія Шварцвальд- 
‘Каго леа). Съ нёмецкаго. 5-е изданіе. М. 1895. Стр. 24. Цна 5 к.»›— 
Допустить въ ученическія библютеки начальныхъ народныхъ училищь и 
Въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. · 

— Книжку: «Правда о хмельномъ зельф. Изданіе Постоянной Ком- 
Мисеји народныхъ чтеній. Спб. 1898. Стр. 84. Цна 6 к.» допустить въ 
УЧительскія библіотеки начальныхъ народныхъ училищъ и въ безплатныя 
Народныя читальни и библіотеки. 

— Книжку: «Бабушка Мареа, или за Богомъ молитва, а за Царемъ 
Служба не пропадаютъ. Съ приложеніемъ стиховъ и разсказа для народа. 
Ъ рисунками. Изданіе 2-е. М. 1895. Изданіе А. Д. Ступина. Стр. 60. 

Зна 10 коп.» -—-допустить въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ. 

— Брошюры. изданныя Постоянной Коммиссіей по устройству народ- 
ЧЫхь чтеній: <1) О Благочестивёйшемъ въ Бозф почившемъ Император 
Александр Ш. И. П. Хрущова. Спб, 1894. Стр. 19. (ПЪна не обозна- 
Чена). 9) Петръ Великій, Три чтенія. Съ тремя рисунками. Спб. 1898. 
Стр. 128. Цна 25 коп. 8) Бфлоруссый край. Составиль Г. П. Майков. 
Спб, 1898, Стр. 40. Цна 10 коп. 4) Петербургъ. Съ планомъ г. С.-Пе- 
"8рбурга, Спб. 1898. Стр. 79. Цна 20 коп. 5) Татарскіе набфги (По 

’9. Квитк%). Спб. 1896. Стр. 71. Цна 8 коп. 6) Объ Инди и инду- 
‘ахъ. Издане третье. Спб. 1898. Стр. 34. Цна 8 коп. 7) О древнихъ 
“Типтянахь и о земль египетской. Изданіе третье. Сиб. 1896. Стр. 38. 
Е 5 коп.» — допустить въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ 
ж веденій, въ безплатныя народныя читальни и библіотеки и для публич- 
Ыхъ народныхъ чтеній. 


12 рубка Я З ШУК:О ЛА: 


Опредвленія Отд$ленля Ученаго Комитета Министер: 
ства Народнаго ПросвЪъщенія по техническому и про- 
фессіональному образованию. 


Опредвлен1ями ОтдБленія Ученаго Комитета Министерства Народваго 
Просвъщенія, утвержденными его превосходительствомъ господиномъ 'Това- 
рищемъ Министра Народнаго ПросвЬщенія, постановлено: 

— Книгу Л. Шоревича: «Начала геометрическаго черченія и земле- 
мвріл для епархіальныхъ женскихъ училищъ, женскихъ училищъ духов- 
наго вБдомства и второклассныхъ церковно-приходскихъ школъ. Вевъ. 
1898. Изд. 9-е. Пна 50 коп.» допустить, въ качествв учебнаго пособія. 
для учениковъ низшихъ ремесленныхъ училищъ, въ которыхъ не прохо 
дится систематическаго курса начальной геометрии. 

— Книгу В. Корнакова: «Изм%реніе площадей, поверхпостей и объе · 
мовъ твлъ. (Спб. 1898. 180 чертежей въ текетв. Отр. 106. Шћна 70 
коп,» допустить. въ качеств учебнаго пособія, въ низшія профессіональ" 
ныя школы и въ воскресные или вечерне курсы для рабочихъ. 

— Книгу Б. Чиханова: «Учебникъ ариометики. Куреъ средне-учеб- 
ныхъ заведеній. Изд. 2-е, исправленное и дополненное. Люблинъ. 1897. 
Стр. 108. ЦВна 50 коп.» —допустить, въ качеств учебнаго пособія, для 
визшихъ техническихъ и ремесленныхъ училищу. 

— Книгу М. Нетыкса: «Руководство столярнаго ремесла. М. 1895. 
Изд. К. И. Тихомирова; съ 852 чертежами въ текст; 266 стр. малаго 
формата. Цна 75 коп.>— одобрить, какъ учебное погоб]е, для веВхъ ТИ 
повъ ремесленныхъ училищъ и для библіотекъ ремесленныхъ классовъ 00 
обработкЪ дерева и металла. 

— Книгу М. Нетыкса: «Краткое руководство кузнечнаго дла. М. 
1897. Съ 289 политипажами въ текетъ. Изд. К. И. Тихомирова; 234 стр. 
малаго формата. Цна 60 коп.» — одобрить для ремесленныхъ училищЪ 
по кузнечному ремеслу, школъ ремесленныхъ учениковъ и низшихъ ре- 
месленныхъ школъ, и допустить, въ качеств учебнаго пособія, въ ремес- 
ленныхъ училищахъ другихъ типовъ, а равно въ среднихъ и низшихъ 
техническихь училищахъ. 


Очерки современнято состоявія начальнаго народнато образования во 
ВН В-ВрОПеЙСКИХЬ странах. 


Въ предъидущей статьЪ, пользуясь книгой г. Левассера «Р’еп- 
8еіоспетепі ртиталге дапѕ 1еѕ рауз сіғііѕбеѕ», мы попытались на- 
бросать сравнительный очеркъ современнаго состоянія начальнаго 
Народнаго образованія въ различныхъ государствах Европы. ЦФль 
настоящей статьи—при помощи той-же книги дать хотя приблизитель- 
ное понятіе о томъ, что дфлается въ другихъ частяхъ свфта въ 
Области вееобщато просвЪщен1я народа. Очитаемъ долгомъ огово- 
риться, что въ данномъ случа мы будемъ придерживаться иного 
способа изложенія, а именно, будучи вынуждены отказаться: отъ 
Сравнительнаго метода, мы попытаемся дать отлъльные очерки на- 
роднаго образованія въ различныхъ государетвахъ, располагая ихъ 
По частямъ свъта. Такое измЪненіе вызвано, во-первыхъ, не столь 
Обидьнымъ матеріаломъ, который имћется ‘въ нашемъ распоряженіп; 
Затмъ, и это главная причина. государства, съ которыми ‘намъ 
Придется имЪть дбло, представляютъ слишкомъ много разнообразія 
аъ своей общественной и политической жизни, чтобы ихъ можно 
было подвести подъ какую-либо общую систему. КромЪ книги г. 
Чевассера, для данной работы мы пбльзовались еще отчетомъ за 
1898—1894 г. г. Гарриса, комиссара иө народному образовано 
С1веро-Американскихь Соединенныхъ Штатовъ (Веротф ої е сот- 
№ізѕіопе" ейисабіоп). 


1. Америка. 


р. 4 1 

Северо. Американскіе Соединенные Штаты.--Мекесиканская республика,-—-Рес- 

ПУблики центральной Америки. — Республики Южной Америки. — Французскія, 
британская н нидерландскія колонія въ Америк. 


Изъ государетвъ Америки мы, конечно, прежде всего остано- 
вимея на СФверо-Амер. Соединенныхъ Штатахъ, какъ на образцо- 
В0мъ государетвВ по высот всеобщего народнаго образованія. 

Начало возникновенія здъсь школъ относится къ самымъ пер- 
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вымъ временамъ колонизаціи. Особенно много сдЪлали въ этомъ 07° 
ношеніи пуритане, главнымъ побудительнымъ мотивомъ для кото- 
рыхъ было убфждеве, что темный человкъ не можетъ понимать 
Евангелия и слфдовать его ученю. Еще въ 1642 г. въ штатЪ Мас- 
сачусетсћ законъ предписываетъ муниципальнымъ властямъ забо- 
титься объ образованіи дфтей школьнаго возраста, а законъ 1647 Г. 
уже подъ угрозой штрафа устанавливаетъ обязательство для каж" 
даго города имЪть по крайней мЪрЪ одну элементарную школу, если 
въ немъ живетъ не менће 50 семействъ. Идея необходимости школы 
распространяется затЁмъ мало-по-малу и въ другихь штатахъ, но 
до освобожденія отъ власти Англіи школы эти, находясь въ руках 
духовенства, рЪдко шли дальше чтенія священнаго писанія. Только 
съ начала ХІХ столћтія началось быстрое развитіе въ количествен- 
номъ и въ качественномъ отношеніяхъ школьнаго дфла во веъхъ 
ттатахъ С. Америки, и повсюду еоздалась общественвая свЪтекая 
школа. Уже въ 1808 г. въ конститущи штата Огіо высказывается 
ясно новый взглядъ на роль и обязанности школы: «религія, нрав 
<твенность и знанія необходимы для блага государства и ечастія 
его гражданъ; поэтому школы и өбразованіе должны поощряться 
закономъ». Въ это-же время появляются въ различныхъ штатахЪ 
свЪтскіе школьные администраторы и кое-гдВ создаются «Бюро на- 
роднаго образованія». 

Съ исторіей развитія просвъщенія въ Сфверо-АмериканскихЪ 
Соединенныхъ Штатахъ тћсно связаны имена нЪкоторыхъ педаго- 
говъ, много поработавшихъ на этомъ поприщћ. Гедеонъ Говлей 
увеличиль въ штатф Нью-Іоркъ число школъ съ 2.681 до 6.300 
всего въ н$еколько лБтъ. Горацій Мэнъ (Мали) основалъ школь- 
ныя библіотеки, провель въ жизнь идею учительскихъ семинар, 
положилъ начало вечернимъ школамъ для взрослыхъ, а также много 
содЪйствоваль разработк® и популяризаціи правильныхъ методов? 
обученія. Генрихъ Барнаръ имЪль сильное вліяніе на популяриза- 
цію благородной идеи свободной, безплатной школы, которая прочно 
укоренилась въ штатахъ С. Америки. «Безплатная школа, —писалЪ 
онъ, —не есть, какъ это понимаютъ въ Европ%, актъ благотворитель- 
ности для дбтей бъдняковъ: это — даровое учрежденіе для всВхЪ 
ступеней образованія и для всфхъ классовъ населенія; это очагъ, 
объединяющій богатыхъ и бфдныхъ, одинаково пріобщающій всЪхЪ 
къ благамъ культуры». Веф эти педагоги подвизались въ первой 
половинћ ХІХ вка и не мало способетвовали ускоренію прогресса 
народнаго образованія въ С%веро-Амер. Соединенныхъ Штатахъ. 

Обратимся теперь къ современной организаци школьнаго дБ2а 
въ СБверо-Американскихъ Штатахъ. Единственнымъ центральнымъ 
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Органомъ народнаго просвъщенія въ нихъ является основанное въ 
1867 г. «Бюро народнаго образованія», съ комиссаромъ во глав%. 
Въ настоящее время мъстопребываніе Бюро въ Вашингтон%, а долж- 
Ность комиссара, исполняетъ г. Гаррисъ, известный всему куль- 
Турному міру своими ежегодными отчетами о народвомъ образованіи. 
04: этого центральнаго узрежденія рЪзко отличается отъ тако- 
Выхъ-же въ Европ. Вашингтонское Бюро стоитъ вн% всякой адми- 
Чистративной дфятельности, не контролируетъ школы, и вся его за- 
дача, сводится къ наблюденію за современнымъ положеніемъ народ- 
Чаго образованія во воЪхъ его проявленіяхъ. Съ этой цфлью «Бюро» 
‘Носитея со веБми образовательными учрежден1ями, прежде всего 
‘воей страны, а затфмт, по возможности, и съ чужими, и на осно- 
Вани полученныхъ свЪдВній печатаетъ ежегодно подробный отчетъ 
0 состояніи народнаго образовавія. Главное мЪсто въ этомъ отчет 
Занимаютъ, конечно, СЪверо-Американск!е Соединенные Штаты, 
40 въ немъ есть много свЪдЪній и относительно другихъ странъ 
КУльтурнаго міра. Отчетъ г. Гарриса за 1893—1894 г., которымъ 
Ы пользуемея для нашей статьи, имФетъ 2.250 страницъ. «Задача, 
Юро,—говоритъ г. Гаррисъ,—собрать и привести въ систему већ 
Св дфнія, касающіяся образованія. Пусть повсюду знаютъ о добы- 
ТЫХЪ въ этой области результатахъ». И, дЪйствительно, эти отчеты 
Ч мало способствовали и способствуютъ прогрессу въ организаціи 
Мкожь и также водворенію въ О%веро-Американскихъ Соединенныхъ 
Шлатахъ болфе или мене единообразныхъ методовъ преподаванія. 
Чагодаря этимъ отчетамъ, любой штатъ можетъ сознательнфе от- 
Честись къ достоинетвамъ и недостаткамъ постановки школьнаго 
Аала какъ у себя, такъ и въ сосБднихъ штатахъ. 

Какъ мы уже сказали, Бюро—единственное учреждене, общее ДІЯ 
Всей республики. Во всемъ остальномъ каждый штатъ устраивается 
Ч управляется по своему усмотрфн1ю. Въ общихъ чертахъ, управ- 
еще народнымъ сбразованіемъ въ каждомъ штатЪ, несмотря на 
?азнообразіе въ частностяхъ, сводится къ слВдующему. Во глав% на- 
Хдитея особый «Совфтъ образованія» (біаќе роат@ оѓ ейџсайоп), 
000тоящій изъ управляющаго штатомъ, его помощника и особаго 
Секретаря СовЪта, который въ нЪкоторыхъ штатахъ называется 
“7бъ-интендантомъ и, собственно говоря, является главнымъ адми- 
Чи траторомъ народнаго образован1я въ данномъ штатЪ; иногда въ 
ЭТомъ Совътф участвуютъ и выборные члены. Права этого СовЪта 
мвають большими или меньшими, смотря по штату, но въ общемъ 
“МУ принадлежит: верховное руководительство школами, опредле- 
@ типовъ школъ, учрежденіе и содержаіе которыхъ обязательно 
Ча вофҳъ общинъ, опредфленіе школьнаго возраста, выработка об- 
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щаго плана программъ и распред®леніе обще-государственной суб" 
сидіи. ВеЂ остальные вопросы школьной жизни, каковы: опредЪлен1е 
школьнаго налога, разм ра жалованья учительскому персоналу, школь” 
ныя постройки и вообще већ хозяйственные вопросы ръшаются на м%- 
стБ мћетнымъ школьнымъ СовБтомъ (5001 Боага), состоящимъ всегда 
изъ выборныхъ членовъ, среди которыхъ въ очень многихъ` шта” 
тахъ встрБчаются и женщины. Учителя и учительницы въ нЪко- 
торыхъ штатахъ назначаются субъ-ивтендантомъ образовавйя ИзИ 
мфетнымъ школьнымъ СовЪтомъ, а въ другихъ выбираются м6 
ными жителями. 

Такова организащя үправленія американскими школами. Посмо" 
тримъ теперь, какова ихъ внутренняя и внфшняя организація. 06- 
щественныя народныя школы (соттоп 3610015) распадаются на три 
типа: элементарныя, среднія (оталатал ѕсһоо]ѕ) и высшія (Ее 510015) 
народныя школы, при чемъ каждая ступень обнимаетъ 4 года 00” 
ченія. Программу элементарной школы составляютъ слбдуютціе пред" 
меты: грамота, ариометика, элементарная грамматика, отечественная 
географія, предметные уроки, мораль, рисованіе, пЪн1е, а за посл 
нее время-—ручной трудъ. Средняя, кромф поименованныхъ предме" 
товъ, включаетъ еще исторію Соедивенныхъ Штатовъ, ихъ совре“ 
меннсе государственное уетройство, физику, естественную ‘исторЮ, 
государственное право, техническое рисоване и др. Высшая тикол8» 
собствинно говоря, выходитъ уже изъ предфловъ начальныхъ обра” 
зовательныхъ учрежденій, относясь по своей программ скорће к? 
типу нашихъ гимназій и реальныхъ училищъ; тъмъ не мене школР” 
нымъ законодательствомъ Соединенныхъ Штатовъ она отнесена к? 
числу общедоступныхъ, безплатныхъ народныхъ школъ. Ея программ? 
составляютъ: литература, франдузекій и нћмецкій языки, алгебра» 
геометрія, физика, химія, всеобщая исторія, рисованіе, а въ нБКко" 
торыхъ—латинск и греческій языки. Законъ Божій не входит? 
въ программу общественныхъ школь на томъ оенованіи, что школа 
должна быть открыта одинаково дзя веЪхъ вђроисповЂданій, должи? 
объединять, а не вносить рознь и обособленность. Преподаваніе За- 
кона Божія предоставляется воскреснымъ школамъ, въ которыя 10 
воскресеньямъ собираются дъти и взрослые, каждый въ церкви СВО“ 
его вЗроисповЗданя, посл богослуженія, и получаютъ необходимое 
наставлевіе въ вЪрф отъ своего священника. Но далеко не већ ешё 
согласны относительно исключенія изъ шќольы религіозваго 05у“ 
нія, И Въ нфкоторыхъ штатахъ католическое духовенетво добало@Р 
того, что до начала занятій всф дфти собираются въ общій зат 
для чтенія священнаго писанія. 

Въ селахь и деревняхъ въ большинствВ случаевъ имфетея лишь 
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элементарная школа съ однимъ учителемъ; въ небольшихъ городахъ 
КЪ начальной школь присоединяется средняя, а иногда и высшая; 
“аконець, въ большихъ городахъ элементарная и средняя школы 
“единены вм%етъ, а высшая—представляеть отдльное самостоя- 
Тельное учреждеше. Содержаніе необходимаго количества элементар- 
Кыхъ и ереднихъ народныхъ школъ обязательно для населенія почти 
80 већхт штатахъ, а въ нЪкоторыхъ это обязательство распростра- 
Чяется и на выєшія школы. Напр.. въ штат Массачусстев всякій 
"0родъ ихБющій не менфе 500 семействъ, обязанъ учредить и 
"держать высшую народную школу. Интересно, что высшая на- 
Родная школа посъщается преимущественно дъвушками, число кото- 
РЫхь въ 3—4 раза больше числа, мальчиковъ. Объясняется это явленіе 
"ул, что послБдніе въ 15—16 лћтъ оставляютъ школу, чтобы начать 
Зарабатывать себ средства къ жизни. Первая высшая народная 
Шкода была, основана въ Филадельфли въ 1873 г., а въ 1892—1898 г. 
30 всфхъ штатахь статистика насчитываетъ ихъ уже 2.812 съ 9.489 
Ўчителями и 435.855 учащимися, при чемъ лишь въ очень немногихъ 
Штатахъ взимается незначительная плата за ученіе. Вообще-же 
ринципъ полной безплатности обученія какъ для бћдныхъ, такъ и 
Мя семействъ состоятельныхъ установился въ Соединенныхъ Шіта- 
"ах очень прочно и является характерною чертою сЪверо-амери- 
‘анскихь школъ. Починъ тутъ принадлежалъ пуританамъ, а зат мъ, 
Чачиная съ первой половины ХІХ-го столЪтія, и правительства, 
Чтатовт, мало-по-малу придали даровому обученію въ общественной 
коде силу обязательнаго закона. Съ 1869 г. оно введено уже по- 
'—0ду относительно элементарныхъ и среднихъ народныхъ школъ, 
"Въ большинствЪ штатовъ —и относительно высшихъ. 

Кром указанныхъ главныхъ типовъ народныхъ школъ, въ 
`Американскихт Штатахъ есть еще много вспомогательныхъ учре- 
еніў, служацихъ той-же цЪли внесенія свЪта образован1я въ на- 
6 среду. Сюда относятся прежде всего дЪтеке сады, предна- 
< ённые для дфтей рабочихъ въ томъ случаћ, когда и мать ра- 
ает унф дома. Но такъ какъ въ АмерикЪ замужняя женщина, 
Хае изъ рабочей среды, лишь въ крайнемъ случа ирибЪгаетъ къ 
Работ внЪ дома, то и дЪтске сады не получили тамъ широкаго 
пространенія. Въ 1889 г. статистика насчитываетъ всего 171 
АХ учрежденій. 

1Я молодыхъ людей, покинувшихъ общественную школу въ виду 
Е" заработка себ%ђ пропитанія и желающихъ, тфиъ не 
р продолжать свое образованіе, существуютъ съ давнихъ 
вечерніе курсы для взрослыхъ. Въ нфкоторыхъ штатахъ учре- 
Жене и содержаніе подобныхъ курсовъ также обязательно; напр., 
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въ штатЪ Массачусетс всякій городъ, имћющій не менће 1.000 жите" 
лей, обязанъ организовать и содержать курсы вечерніе для взрослых»› 
а имБющій не мене 5.000 жит. высшую вечернюю школу. За П0° 
слъднее время началось въ С.-А. Штатахъ новое проевЪтительное дви" 
женіе, которое, подобно тому, какъ и въ Англіи, ставитъ своей цЪЛЬЮ 
распространеніе университетскихъ знаній въ рабочей сред%. Движенію 
этому, известному подъ названіемъ «ипітегѕіёу ехіепѕіоп», положил 
начало просвЪтительное американское Общество Чаутаукуа (Сћай“ 
ќапдпа аззет1у), девизъ котораго гласилъ: «высшее образовавіё 
должно‘ быть достояніемъ вефхъ, молодого и стараго, богатаго и бЪд- 
наго». Съ этой иЗлью общество стало устраивать постоянно публич: 
ныя чтенія, научныя бесЪды, а, главное-- организовало систему само" 
образованія путемъ домашняго чтенія по опредЪленной, выработан“ 
ной членами общества программ; при этомъ, желающіе воспольз0' 
ваться этой системой имЗютъ право обращаться за совћтами и раз?" 
ясненіями къ членамъ общества. Въ настоящее время Чаутауку? 
имБетъ свои прекрасные музеи, библіотеку и аудиторіи; бюджехъ е0 
въ 1892 г. достигъ 141 т. дол. (около 275 тыс. рублей). Особенно 
сильное развитіе получило «ипітегѕіќу ехіепѕіоп» послћ 1890 г.. когда 
освовалось второе общество, посвятившее себя той-же пЪли, именно" 
«Тһе атегісап ѕосіебу ог (һе ехёепѕіоп оЁ ппіугеѕіќу іеасһіпо». С? 
этихъ поръ лучшіе профессора и ученые Америки разъћзжаютъ 10 
самымъ захолустнымъ мЪстамъ, устраивая лекціи и курсы съ зар” 
не напечатанными конспектами, много облегчающими какъ усвоевіб 
такъ и подготовку къ экзаменамъ, которымъ подвергаются желающіё 
получить свидЗтельство о прохожденіи высшаго курса наукъ. 

Для распространенія полезныхъ знаній по сельскому хозяйству 
существуютъ въ Соединенныхъь Штатахъ спеціальные курсы и Н 
родныя чтенія, устраиваемые двумя сельско-хозяйственными благо” 
творительными обществами. Далће слфдуетъ упомянуть о коммерч?” 
скихъ и профессіональныхъ курсахъ («Сошшегс1а] апа риѕ1пезѕѕ еоПе- 
565»), посщаемыхъ молодыми людьми обоего пола, которые побВЯ” 
тили себя торговому длу или какой-либо профессіи. Курсы обы 
новенно продолжаются 4—6 мфсяцевъ и даютъ возможность изу” 
чить счетоводство, страховое и банковое дфло, стенографію, теле” 
графное лЪло, работу на пишущей машин и т. п. Курсовъ таких? 
въ Соединенныхъ Штатахъ очень много. Чтобы закончить перечи” 
сленіе всфхъ образовательныхъ учрежденій, носящихъ общедосту!’ 
ный общественный характеръ, къ вышепривеленнымт надо еще при” 
соединить: 81 школу для глухонфмыхъ, 34—для слЪпыхъ, 27— длЯ 
идіотовъ, 79 — для порочныхъ дЪтей и еще школы для индъйцев?: 
Указанныя сейчасъ числа относятся къ 1892 г. 
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На ряду съ общественной школой существуетъ въ С.-А. Соединен- 
Хыкъ Штатахъ и частная, вызванная къ жизни и поддерживаемая 
18умя началами: во-первыхъ, ложнымъ самолюбіемъ денежной аристо- 
“ралфи, не желающей, чтобы дЪти ихъ, главнымъ образомъ, дћвочки, 
"Мшивались съ толпой; во-вторыхъ, школы эти обыкновенно имћютъ 
Религіозный характеръ въ духЪ какого-либо вЪроиспов$даня, и по: 
Тому пользуются симпатіей духовенства и религіозныхъ людей, же- 
Чающихь воспитать дЪтей въ духЪ той или иной религіи. Школы 
Эти не пользуются правительственной субсидлей, существуя на сред- 
“тва частныхъ лицъ и обществъ. Процентъ отношенія числа уча- 
Щихсл въ частныхъ школахъ къ общему числу учениковъ колеб- 
Чется, смотря по штату, отъ 20,28°/, до 2,25%. Наивысшій про- 
Ченть относится къ большимъ, богатымъ городамъ, наименьй--къ 
овымт, западнымъ штатамъ, проникнутымъ. демократическимъ ду- 
От. Остается еще сказать о школахъ для негровъ, которыя и до 
“Ихъ поръ существуютъ въ 17-ти южныхъ штатахъ, въ которыхъ 
"ществовало невольничество. До своего освобожденія, негры не по- 
учади ръшительно никакого образованія. Въ 1846 г. общество мис- 
Чонеровъ организовало нБеколько школъ для черныхъ дътей, но 
Школь эти, къ стыду бфлаго населенія, были встрфчены посл днимъ 


( О = 
0 страшной ненавистью, какъ притязаніе на нарушеніе ихъ права 


0бетвенности надъ невольниками; фермеры силой закрывали эти 
Колы. ПослЪ освобожденія невольниковъ южные штаты вообще при-_ 
ЧЯлись за образован1е своего народонаселенія, которое въ этомъ 
О?нощеніи сильно отстало отъ сЪверянъ. Тогда на ряду со школами 
я бЪлыхь дЪтей создались и школы для черныхъ, которыя и до 
сихъ поръ не имфютъ права учиться вмЂстЪ съ бВлыми. Школы 
дая негровъ находятся и понын въ неудовлетворительномъ состоя- 
и, ВолБдствіе недостатка средствъ и малой заботы о нихъ прави- 
тельства. Очень часто даже нфтъ отдЪльнаго помбщевя, и учитель 
Завимавтея съ черными дЪтьми въ церкви или подъ открытым не- 
Мъ, Учебный годъ продолжается 3, много 4 мЪсяца, такъ что, въ 
оОЩемть, дЪти негровъ не проводятъ въ школ и трехъ лфтъ. Тъмъ 
че менфе и туть все-же замфчается нЂкоторый прогрессъ, ибо въ 
"астоящее время болфе половины черкыхъ дБтей школьнаго воз- 
Заста обучается въ школахъ. 
Цринципъ обязательнаго посфщен1я общественной школы дЪтьми 
Кольнаго возраста водворялся въ ОЪверо- Американскихъ Штатахъ 
10степенно, Первый законъ объ обязательности обученія былъ обна- 
?0довањъ въ 1852 г. въ Массачусетс, за нимъ послЪдовали вЪко- 
Торые другіе штаты; но до 70-хъ годовъ, несмотря на угрозы и 
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ЗЫсканія, законъ имфлъ мало силы для ТЪхЪ, кто, вслъдствіе ка- 
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кихъ-либо условій, не желалъ посылать дЪтей въ школу. Въ настоя" 
щее время обязательное посђщеніе школы введено законодатель” 
нымъ путемь въ огромномъ большинств» штатовъ, и общественное 
инфн1е рфшительно склоняется къ тому, что во имя всеобщаго блага 
наши необходимо и вполнф справедливо принудить нерадивыхъ И 
не понимающихъ своей пользы родителей давать образованіе своим 
дътямъ. И это потому, что темный человЪфкъ можетъ быть вреден? 
не только для самого себя, но и для общества. Въ С.-А. Штатахъ 
законъ опредЪфляетъ два школьныхъ возраста обученія. а именно: 
’одинъ, дающ право вефмъ дЪфтямъ и молодымъ людямъ безвоз” 
мездно поефщать общественныя школы. и другой возрастъ — 0687 
условно обязательнаго посфщеня школы, какъ это понимается В? 
Европ. Первый возрастъ, обязывающій общественную школу без” 
платно открывать двери молодому поколвію, продолжаетея отъ 4 Д0 
21-го года, при чемъ этотъ промежутокъ, въ весьма, незначительных? 
размврахъ, колеблется въ зависимости отъ управленія штата; В? 
‘общемъ, на сфверЪ онъ длиннЂе, нежели на югЪ. Возрастъ же обя- 
зательнаго посфшеня школы опред®ляется отъ 8 до 13 или 14 ЛЂТР' 
Въ среднемъ, дЪти остаютея въ школВ отъ 6 до 16-лЪтняго в03- 
раста. Учебный годъ въ школахъ О.- А. Штатовъ очень короткій, обни” 
мая собою отъ 173 до 99 учебныхъ дней въ голу. Средняя цифра 
для вефхъ С.-Американскихъ Штатовъ, какъ показываетъ сравнителР” 
ная статиетика, измћняется въ сторону удлиненія учебнаго года» 
а именпо въ промежутокъ времени отъ 1870 до 1895 г. она увеяИ” 
чилзась съ 132 до 140 учебныхъ дней въ году. Такая незначительная 
продолжительность учебнаго года вызывается несколькими причи“ 
нами. Прежде всего, очень многіе американскіе педагоги екзони?! 
думать, что большіе отдыхи и обиліе свободнаго времени для физи? 
ческихъ упражненій способствуютъ болфе успъшному и скор нему 
усвоенію знанЙ въ учебное время; затфмъ, условія сельской жизни 
отнимаютъ дітей, и въ особенности юношей, у школы на весь. період? 
сельскихъ работъ; наконецъ, въ небогатыхъ штатахъ не малое вліяніе 
на сокращеніе учебнаго года оказываетъ «ще недостатокъ средств?» 
такъ какъ въ этихъ штатахъ даже жалованье учитезямь и учите?” 
ницамъ платится лишь за т мъеяцы, въ продолженіе которыхъ 0р0 
исходятъ занятія. Уроковъ, кромћ воскресенія, не бываетъ еще 00 
субботамъ. Каждый день обыкновенно имфетъ 5 часовыхъ уроков?! 
отъ 9 до 12 и отъ 1 до З или отъ 2 до 4, съ перерывом на 1/4 ча0 
межлу каждыми двумя часовыми уроками. 

Учебники въ общественныхь школахъ выбираются или школьным? 
СовЪтомъ штата, или мЗетными школьными властями. Вообще В? 
С%веро-Американскихъ Штатахъ учебнику придаютъ очень большое 
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#Наченіе, требуя отъ него такого совершенства и такой приспособлен- 
сти къ данной систем школы, чтобы даже неопытный учитель 
Могу, при его помощи, вести дъло обученія съ нфкоторою удовлетво- 
Рительностью. Большинство учебниковъ разечитаны на занятія за- 
1азъ съ нЪсколькими отдъленіями. Занятія учениковъ въ огромномъ 
Оьшинетвћ случаевъ ограничиваются классными занятіями, т.-е. 
Уроки на домъ почти не задаются. За-то очень большое образова- 
'ельное значене придается внЪклассному чтенію учениковъ, и по- 
"ому въ задачи всякой школы входит развитіе въ ученикахъ охоты 
К чтеню всЪми зависящими отъ пея способами. Дзя этой цЪаи 
Прежде всего почти при всякой школћ находится школьная библіо- 
"ека а въ нфкоторыхъ городахъ на это тратится не мало средствъ, 
адр, Нью-Горкъ въ 1888—1889 г. истратилъ на учебники и библіо- 
ки начальныхъ народныхъ школъ 158.000 дол. (около 800.000 р.). 
К школьвыхъ, существуетъ много общественныхъ библіотекъ, 
Надлежащихъ разнымъ благотворительнымъ, ученымъ, а также 
„ П0декимъ обществамъ; въ 1893 г. статистика насчитывала 3.804 
"Ибліотеки съ 12.000.000 томовъ. 
Одной изъ характерныхъ чертъ общественныхъ школъ въ С.-А. 
атахъ является принципъ совмЪфстнаго обучен1я дЪтей обоего пола. 
ИШь въ очень немногихъ городахъ южныхъ штатовъ вестрЪчаются 
"льныя школы для мальчиковъ и дЪвочекъ, да, п то ПОЧТИ исключи- 
5:7 среднія и высшія; въ огромномъ-же большинств% школъ, а на 
"пад безусловно во веђхъ школахъ веъхъ ступеней образованія, гос- 
ОДетвуетъ, принципъ совмћетнаго обученія дћтей и молодыхъ людей 
0его пола. Причина этого явленія кроется, во-первыхъ, въ матеріаль- 
щъ условіяхъ, такъ какъ смъшанная школа даетъ возможность огра- 
ичиться однимъ учителемъ, а во-вторыхъ, въ силЪ общественнаго 
т Для окончатетьнаго выясненія этого вопроса комиссаръ «Бюро 
Днаго образованія» обратился во всф школы и школьные Совфты 
Предложенемъ высказаться по поводу совмфстнаго обученія. За 
ма немногими исключеніями, онъ получилъ отвъты, благопріятные 
озо школы и констатирующшіе ея огромное распростра- 
у „Учителя, и представители школьныхъ Соввтовъ приводили 
но о Щіе доводы въ пользу совмЪстнаго обученія. Прежде всего, 
отвътствуетъ естественному порядку совместной жизни людей 
ТЯ 84 и обществ, а также о съ общественнымъ мн- 
дава, и духомъ законовъ республики; далБе, совмЂетное ооз ЕИ 
е назаное образованіе мужчинъ и женщинъ, содфйствуетъ 
ставало Ню соваъаой пропасти между Винир наконецъ, ода пред- 
очен и матеріальныя выгоды. Вообще принципъ совм стнаго 
такъ глубоко привился къ СЪверо-Американскимъ Штатамъ, 
Проникъ даже въ университеты и частныя школы. 
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Что касается вишней обстановки общественныхъ школъ, то В? 
этомъ отношени С%веро-Американскіе Штаты стоятъ много выше 687 
мыхъ передовыхъ государствъ Западной Европы и всего культурнаго 
міра. Въ городахъ зданія общественныхъ школъ обращаютъ на себя 
вниман{е грандіозной и красивой архитектурой; внутри— прекрасные 
классы съ отопленіемъ, освБщеніемъ и вентилящей по послфднему 
слову науки; большой красивый залъ для рекреащи и т. п. Мебли" 
ровка по своей комфортабельности и богатство учебныхъ поеобій 
вполн соотвътетвуютъ внфшнему виду. Въ деревняхъ все это, к 
нечно, проще, тъмъ не менфе настолько хорошо, что можетъ слу 
жить примђромъ любому культурному государству. Особенно много 
вниманія и средствъ затрачено на школьныя постройки за посл дЕЙЯ 
25 лЬтъ. Въ 1870 г. статистика оцъниваетъ ве: школьные ДОМ’ 
принадлежащіе государству, въ 130.000.000 дол., а въ 1893 г. эта 
сумма достигаетъ 398.000.000 дол. (около 790.000.000 руб.). т.-е. к. 
28 года увеличилась въ три раза. 

Такова, въ общихъ чертахъ, организація общественной народной 
школы въ СЂверо-Американскихъ Штатахъ. Раньше, чмъ перейти 
къ другимъ сторонамъ вароднаго образованія, обратимся къ посл" 
нимъ статистическимъ ланнымъ, относящимся къ 1894 г. Во всфх? 
общественныхъ и частныху школахъ начальнаго типа (элементарвы 
и ереднія народныя школьт) обучалось въ этомъ году 14.846.8" 
дБтей обоего пола, бЪлой и черной расы, уроженцепъ штатов? : 
эмигрантовт,. Число это съ 1870 г. увеличилось въ отношенйи 100: АА 
тогда какъ населене возросло въ то-же время лишь въ отвошевій 
100: 176. Вышеприведенное число учащихся составляетъ очень ВЫ” 
сокое процентное отношеніе, а именно 22,9% всего населенія! Если 
къ этому числу прибавить веЂхъ учащихся въ среднихъ и высших? 
учебныхъ заведеніяхъ, то получится всего 15.530.268 учащихея р 
всћхъ учебныхъ заведеніяхъ СЪверо-Американскихьъ Штатов? ВР 
1894 г. Изъ нихъ 14.846.858 дЪтей обучались въ элементарвых? 
среднихъ народныхъ школахъ, 480.858--въ среднихъ учебныхЪ а 
веденіяхъ, къ которымъ причисляются и выспія народныя шкоЈЬ” 
и 203.052—въ высшихъ (университеты, учительскія семинаріи, вы” 
шія спеціальныя заведен1я); между общественными и частными ШЕ0" 
лами учэщіеся распредфлились такимъ образомтъ: 14.012.298 учащих 
въ общественныхъ и 1.517.770 въ частныхъ школахъ. 

Посмотримъ теперь, въ какомъ положени находится учительск 
персоналъ народныхъ школъ въ СЪверо-Американскихъ Штатах? 
Учителя и учительницы общественныхъ народныхъ школъ дози ) 
быть снабжены дипломомъ учительской семинаріи, или высшей Еа 
родной школы, изи свидфтельствомъ о выдержаніи экзамена на пра? 


ій 
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преподаванія. Назначеніе ихъ, какъ уже было сказано, зависитъ 
Отъ школьнаго Совфта или отъ выбора мЪФетныхъ жителей. Очень 
Часто назначене имфетъ силу лишь на одинъ годъ; да и вообще 
Въ ОЁзеро-Американскихь Штатахъ учитель рфдко остается долго 
Въ одной школ, и тъмъ болфе учительница, которая большею частью 
Занимается этимъ дЪломъ до замужества. Такая быстрая смЪна учи- 
Тельскаго персонала, особенно если принять во внимаше непродол- 
Жительность учебнаго года, составляетъ слабую сторону школь СФ- 
Веро-А мериканскихъ Штатовъ. Лучшіе учителя и учительницы поета- 
Віяются, конечно, учительскими семинаріями (нормальными школами). 
Первая такая семинарія появилась въ Сфверо-Американскихъ Штатахъ 
80 второй четверти нашего столђћтія; съ 1870 по 1898 г. число ихъ 
Увеличилось съ 53 до 160, т.-е. въ три раза. НЪкоторыя изъ нихъ 
Сиёшаннаго типа, другія —отдфльныя для представителей каждаго 
пола. Несмотря на значительное число учительскихъ семинарій въ 
Съверо- Американскихъ Штатахъ, ими поставляется лишь меньшин- 
“тво учителей и учительнипъ. Учительницы въ народныхъ школахъ 
Преобладаютъ надъ учителями, что обусловаивается, съ одной сто- 
Роны, меньшимъ окладомъ жалованья для женщинъ, а съ другой— 
Общественнымъ мнЪніемъ, что женщина самой природой болЂе пред- 
ВаЗначена къ обученію и воспитанію дЪфтей. Въ 1894 г. изъ 388.581 
Учащихъ въ народныхъ школахт было только 125.317, т.-е. 32,99], 
Мужчинъ. Матеріальное положеніе учительскаго персонала въ С%- 
Веро-Американскихъ Штатахъ нельзя считать образцовымъ. Прежде 
Всего, никто не пользуется даровымъ помфщенемъ; затфмъ— никакой 
Пенси вт будущемъ; наконецъ, въ сельскихъ школахъ обыкновенно 
чата, по мћеяцамъ, и лишь за т$ мЪеяцы, когда проиеходитъ ученіе. 
Јата эта, сильно разнообразится по штатамъ и даже мЪетностямъ 
"Ъ одномъ и томъ-же штатЪ. Въ большихъ городахь жалованье 
Достигаетъ весьма созидныхъ размфровъ, — напр., въ Чикаго въ 
1889—1890 учебномъ году жалованье старшаго учителя въ высшихъ 
Чародныхь школахъ колебалось отъ 2.800 — 2.260 дол. (5.460 — 
1.407 р.) въ годъ, въ среднихъ—отъ 2.000—1.200 дол. (3.900—2.340т.), 
а въ элементарныхъ—отъ 1.600 — 1.050 дол. (8.120 — 2.047 р.); по- 
Мощники получали въ годъ отъ 775 — 400 дол. (1.511 -—– 780 р.). 
то-же время въ сельскихъ шкозахъ штата Миннозота учителя 
10лучали 52,2 дол. (102 р.), а учительницы — 38,1 дол. (74 р.) въ мћ- 
СаЦЪ, и считая только учебные мВсяцы. Въ 1892 —-1893 г., въ сред- 
Чемъ, для возхъ СЂверо-Американскихъ Штатовъ жалованье учителя 
4 С дол. (90 р.), а Лева дол. (75 р.) Въ ий 
уже не совсВмъ дурно для тБхъ, которые получали жа 
10ванье круглый годъ. Учителя и учительницы изъ черной расы 
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получаютъ меньше. Сравнительная статистика показываетъ, что, въ 
общемъ, матеральное положеніе учительскаго персонала въ народ- 
ныхъ школахъ улучшается съ каждымъ годомъ. Такъ, напр.. въ 
промежутокъ времени отъ 1870 до 1894 г. число учащихъ увели" 
чилось съ 200.515 до 388.581, а сумма получаемаго ими жалованья 
съ 37.832.566 до 108.520.730 дол. въ годъ; такимъ образомъ, въ 
то время, когда первое увеличилось менфе чфмъ въ два раза, вто" 
рое—почти въ три раза. Это улучшеніе выступитъ еще рельефнЪе, 
если принять во вниманіе, что въ то-же время процентное отношеніе 
числа учителей къ числу учительницъ измЪнилось въ пользу послЪД- 
нихъ. Если раздЪлить указанную суммму жалованья за 1894 г. на 
число учащихъ въ народныхъ школахъ за то-же время, то увидимт, 
что среднимъ числомъ жалованье каждаго лица равняется 279 дол.. 
т.-е. около 550 р. въ годъ. Конечно, цифра эта выражаетъ немного 
въ виду страшныхъ колебаній въ размрахъ, тБмъ не менће, при- 
нимая во вниманіе дороговизну жизни въ АмерикЪ, можно сказать. 
что матеріальное обезпечене народныхъ учителей и учительниц 
въ СЂверо-Американскихъ Штатахъ хуже, нежели въ передовыхъ 
государствахъ Западной Европы. Такой низкій уровень матеріальної 
обезпеченности учительскаго персонала, въ народныхъ школахъ С: 
веро-Американскихъ Штатовъ является на первый взглядъ стран: 
нымъ противорћъчіемъ со всей постановкой народнато образованія 
въ этой стран. Трудно представить, какимъ образомъ народъ, ко- 
торый такъ давно понялъ важное значеніе народнаго образованія 
для блага страны, который затратилъ и продолжаетъ тратить на 
него такъ много средствъ,—какимъ образомъ онъ не позаботится о 
матеріальномъ обезпеченіи учителей и учительницъ, съ которыми 
такъ тЪфено связанъ успЪхъ школы? Намъ думается, что объясненіе 
этого явленія кроется въ условіяхъ американской жизни, въ общемъ 
подъем культурности этой нащи. Въ городахъ, гдЪ учебный годъ 
продолжителенъ, гдВ учитель посвящаетъ все время школ%, и оклады 
высокіе, обезпечивающіе его очень хорошо, во всякомъ случаћ не 
хуже его европейскихъ собратьевъ. Что-же касается сельскихъ школъ, 
то, по всей вЪроятности, въ огромномь большинствВ случаевъ обя- 
занности учителей и учительницъ выполняють мБстные жители, 
такъ какъ въ любой семьф найдутся члены —либо кончившіе курсъ 
въ высшей народной школЪ, либо получившіе свид%тельство на право 
преподаванія. Посвящая школ лишь 4—5 мБсяцевъ въ году, они 
имфютъ возможность въ остальное время года выполнять какія-либо 
иныя обязанности, и такимъ образомъ получаемое жалованье яв- 
ляется лишь прибавкой къ инымъ источникамъ жизни. 

Что касается содержанія школъ, то оно главнымъ образомъ ле- 
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Житъ на мћетномъ населеніи, а правительство, какъ федеративное, 
такъ и каждаго даннаго штата, выдаетъ лишь субсидію, а, также беретъ 
На себя содержаніе вашингтонскаго Бюро и администраціи каждаго 
Штата. Кромъ того, въ разное время и въ различныхъ штатахъ 
Государство ассигновало нфкоторые участки земли и нфкоторые ка- 
Зиталы. доходы съ которыхъ идутъ на содержаніе школъ. Прибли- 
Зительно, тяжесть всфхъ расходовъ распредфляется елћдующимъ 
Образомъ: 66%о—мЪетное населеніе, 20°/о—казна, 5,8%0о— доходы съ 
Зышеуказанныхъ даровъ государства, остальные 8,7°/о — частныя 
П0жертвованія. Ни одно государство въ мірБ не тратитъ на народ- 
10е образованіе столько. сколько ОћЪверо-Американскіе Штаты. Въ 
1894 г. бюджетъ достигъ 170 мил дол., т.е. 881 мил. рублей! На 
Каждаго жителя истрачено 2,59 дол. (5 р.), а ва каждаго ученика 
Реднимъ числомъ 18,98 дол., т.-е. окозо 36 р. въ годъ, при чемъ 
поелфднее число колеблется по штатамъ—28,91 дол. въ западных 
И 7,69 дол. въ южныхъ. Вообще южные штаты относительно всфхъ 
Убронъ образованія стоятъ много ниже остальныхъ и сильно вліяютъ 
На понижевіе среднихъ чиселъ. 

О степени грамотности жителей СЪверо-Американскихъ Штатовъ 
\ожно судить по изелфдован!ю 1890 г. Оказалось, что изъ всего числа 
Жителей республики неграмотныхъ было 18,3°%о, съ колебаніемъ отъ 

1° въ штат Небраска до 45%о-—въ Южной Каролин. Изъ 49 
Штатовљъ неграмотныхъ было: въ 7 штатахъ отъ 8%/0— 59/0, въ 23 — 
у Е до 107, въ 6—отъ 10 до 20/0, а въ остальныхъ отъ 20%, до 

оз Такой сравнительно высокій процентъ неграмотныхъ въ стран%, 
ие процвфтаетъ вародное образованіе, объясняется двумя явленіями: 

-первыхъ, присутствіемъ въ составЪ народонаселевія малокультур- 
Кыхљ цвЪтныхъ расъ, во-вторыхъ— эмигрантами, которые даютъ по- 
“Тоянный притокъ неграмотныхъ. На 100 жителей бЪлаго населенія 
Ъ 1890 г. приходилось на всю республику всего 7,7 неграмотныхъ, 
4 109 двЪтвого—56,8 неграмотныхъ; изъ благо населенія-же на 

уроженцевъ Америки 6,2 неграмотныхъ, а на 100 эмигран- 

10въ__18 1, 

Подводя итоги всему сказанпому о еостояніи народнаго образо- 
"Від въ ОЪверо-Американскихь Штатахъ, можно, намъ кажется, 
и правом отвести этой республикЪ Чень почедиде ифсто 
ч "авна образованныхъ странъ культурнаго міра. По мнЪнію 
роь НИ Одно государство въ мірБ не затрачиваетъ на на- 
„5806 образованіе столько средствъ и не уд\ляетъ ему столько вни- 
а ни одно такъ серьезно и сознательно не ставитъ прогрессъ 
ооо отъ всеобщаго образованія народа. Многіе 

се педагоги находятъ, что при очень короткомъ учебномъ 
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гол американскій школьникъ не выноситъ изъ школы столько св" 
дн, какъ его собратъ въ передовыхъ государствахъ Европы; тїмъ 
не менфе всЪ, кто знакомъ со школами СФверо-Американскихъ Шта” 
товъ, признаютъ, что эти школы выпускаюттъ дЪфтей болфе зрфль ми, 
болЂе самостоятельными, болБе подготовленными къ условіямъ аме 
риканской жизни. Во всякомъ случа, школа достигаетъ намфченной 
пли, которую секретарь одного изъ школьныхъ Сов товъ опред" 
ляетъ такимъ образомъ въ своемъ отчетЪ: «Наши школы, —говорит? 
овъ,—несут+ на себЪ отвВтетвенность, совершенно неизвестную ВЪ 
Европ; онъ должны американизировать и республиканизировать 
пеструю толпу людей всевозможныхъ напій и языковъ, чтобы обра” 
зовать однородную массу, знающую нашу исторію, върную нашим? 
основнымъ принпипамъ равенства и свободы, слившуюся въ одну 
національную жизнь. Только школа можетъ разрфшить эту задачу: 
Въ семьЪ, въ церкви, мастерской, въ обществ люди группируются 
по личнымъ вкусамъ и состояніямъ, и лишь въ общественной шкохв 
бЪдный и богатый, бЪлый и черный (?), туземецъ и эмигрантъ стал“ 
киваются, какъ равные въ своихъ естественныхъ правахъ. Већ искус“ 
ственныя различія, соціальныя, религіозныя, матеріальныя, остаютсЯ 
за порогомъ школы, гдз имфетъ значеніе лишь личность съ прису* 
щими ей достоинствами и недостатками». Этой цфли школа СЪверо” 
Американскихъ Штатовъ достигаетъ вполнф, образуя повсюду, Не” 
смотря на видимое разнообразіе въ организаци, американскихъ граж" 
данъ, проникнутыхъ основными принципами СЪверо-Американекой 
республики. 


Въ МексикЪ законъ 1546 г. ввелъ приблизительно систему обра’ 
зованія Съверо-Американекихъ Штатовъ. Каждый штатъ республики 
управляется особо, а вибшательетво центральнаго правительства, огра” 
ничивается лишь субсидіями. Начальное образованіе почти во веЪХ® 
штатахъ даровое и обязательное, хотя послфднее примфняется #8 
въ одинаковой степени въ различныхъ штатахъ. ПослЪдвая стати” 
стическія свъдЂнія относятся къ 1898 г. и даютъ слБдующія пока” 
занія. Вефхъ школъ въ мексиканской республикЪ 7.833, изъ НИХ? 
начальныхь 7.616, а именно: 5.110 для мальчиковъ, 2.975 для ДВ" 
вочекъ и только 648 смЬшанныхъ. Веъхъ дЪтей, записанныхъ ВР 
эти школы, было въ отчетномъ году 483.337, при чемъ мальчиков? 
вдвое больше, нежели дЪвочекъ. Принимая во вниман!е пространство 
(1.946.600 кв. кил.) и число жителей Мексики (11.643 въ 1893 г.), 
получимъ 1 школу на 256 кв. кил., 1 школу на 1.515 жит., и 4,1°%/0 
всего населепія учится въ вачальныхъ школахъ. Већ эти числа ниже 
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дЪйствительныхъ, потому что изъ 36 штатовъ и территорій 5 не 
принесли никакихъ свЪдЪній. Въ результат, и въ настоящее время 
около половины населенія неграмотны. Бюджетъ народнаго образо- 
ванія въ 1893 г. достигъ 4.724 шастровъ (9.636.960 р.), что состав- 
ляетъ всего 80 коп. расходовъ на каждаго жителя страны. 


Изъ пяти республикъ центральной Америки относительно народ- 
наго образованія впереди вс$хъ стоитъ Костарика, гд народное 
Образовав1е особенно сильно двинулось впередъ за послБднее время 
посл? реформы 1886 г. Сравнительная статистика показываетъ, что 
за 5 лфтъ, съ 1890 по 1895 г., число школъ увеличилось на 48/0, 
число учащихъ на 729/0, а число учащихся дътей на 70°%,. Во вефхъ 
республикахъ обученіе въ начальныхъ школахъ даровое и обяза- 
тедьное въ возраст отъ 6 до 12 лфтъ. Кром дневныхъ шкозъ, 
Существуютъ еще вечерніе курсы для взрослыхъ, а также нормальныя 
школы для приготовленія учителей и учительницъ. Послфдейя стати- 
Стическія данныя даютъ такія показанія относительно народваго 
Образованія въ центральной Америк%. 

Въ КостарикЪ въ 1895 г. было 288 начальныхъ школъ, 640 
Учащихъ и 18.768 учащихся въ нихъ; при пространствЪ въ 54.070 
КВ. кил. и народонаселеніе—248.205 жителей получимъ 1 школу на 
188 кв. кил., 1 школу на 844 жителя и 7,7%/ учащихся въ школахъ 
Относительно всего народонаселенія; Гватемала въ 1892 г. имЪла, 1.284 
Школы съ 48.789 учащихся дфтей, что составитъ (125.100 кв. кил. 
и 1.870.000 жителей въ 1897 г.) 1 школу на 98 кв. кил., 1 школу 
На 1.067 жителей и 3,2°/, всего населенія учится въ начальныхъ 
Школахъ. У г. Гарриса находимъ для 1891 г. 65.322 учащихся во 
Вефхъ начальныхъ школахъ, что составитъ болће высокое процентное 
Отношеніе числа учениковъ къ общему числу населенія, а именно 4,49/о. 
Такая разница въ показаніяхъ объясняется, вВроятно, тъмъ, что у 
Левассера, не приняты во вниманіе учащіеся въ частвыхъ началь- 
Ныхъ школахъ. 

Для Никарагуа находимъ данныя у г. Гарриса за 1887 г., а 
именно 11.914 учащихся, что составляетъ 1,21% всего населеня. 

Въ республикЪ С.-Сальводоръ въ 1892 г. 657 школъ, 798 уча- 
Щихъ и 29.427 учащихся; принимая во вниманіе пространство и 
Число жителей (21.070 кв. кил. и 792.000 жит.), получимъ 1 школу 
На 32 кв. кил., 1 школу на 1.206 жителей и 3,77 учащихся на каждую 
‘отню народонаселенія, не считая частныхъ школъ. 

Наконецъ, въ пятой республик, въ Гондурас, въ 1889 г. было 
600 начальныхъ школь и 13.000 учащихся въ нихъ, что составить 
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(119.820 кв. кил. и 396.000 житилей въ 1897 г.) 1 школу на 200 
кв. кил., | школу на 660 человЪкъ жителей, и 3,3°/о всего населенія 
учится въ школахъ. 

Чтобы покончить съ республиками СЪверной Америки, остается еще 
сказать о негрскихъ республикахъ— Гаити и С.- Доминго. Начальное 
образованіе въ обћихъ даровое, а въ посл дней и обязательное. Въ 
Гаити приблизительно 400 общественныхъ школъ, не считая частных, 
что составитъ 1 школу на 71 кв. кил. и на 3.050 чел. народонасе- 
ленія; въ С.-Доминго 300 школъ съ 10.000 учащихся приблизительно, 
т.-е. 1 школа на 162 кв. кил. и на 1.766 человЪкъ, а учащіеся со- 
ставляютъ около 2°/о всего населеція. Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что остальныя республики СЪверной Америки въ области народнаго 
образованія намного отстали отъ ОЪверо-Американскихъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ. ТЪмъ не менЂе сравнительная статистика, указываю- 
щая на прогрессивное движеніе за посл днее время, даетъ право 
надзяться на боле благопріятныя данныя въ недалекомъ будущемъ. 


М. Страхова. 


(Продолженіе будет»). 
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Школа эпохи Петра 1 *). 


Переходъ къ новой преобразовательной эпох русской жизни, къ 
ТОЙ эпох\, которую современникъ **) характеризуетъ словами «вся 
Россія яко отъ сна пробудилась», совершалея подъ мрачвыя пред- 
СКазавія и увЪщан1я представителей старины. Патріархъ Іоакимъ въ 
‘воемъ завфщаніи молодымъ царямъ Іоанну и Петру уб%ждаетъ ихъ 
ИЗгнать изъ Росеіи ве®хъ иностранцевъ, какъ «враговъ Божіихъ», 
Патріархъ Адріанъ желаетъ, чтобы было запрещено «проклятымъ 
“ретикамь инов®рцамъ начальствовать въ государевыхъ полкахъ; 
Какая-же можетъ быть помощь отъ нихъ, проклятыхь еретиковъ, 
Православному воинетву?» —вопрошаетъ онъ. Позднфе 1ерусалимсьй 
Патріархт, Досиөей предостерегалъ Петра отъ заграничнаго ученія, 
Заклиналь его не посылать въ иноземныя страны царевича АлексВя: 
“Внемли, божественнЪишій и величайшій владыко, не высылать изъ 
10сковіц.., сына вашего, — пишетъ онъ царю, — да не пойдетъ въ 
Чуҗія мета... не ложный бо рекій апоетолъ: портять благе нравы 
Чая сообщенія» ж). Но эти предостереженія уже не имфли силы: брешь 
ВЪ плотинф была пробита, и широкимъ потокомъ ворвалась въ затхлую 
Московскую среду струя новой жизни. Иностранцы не только не были 
ИЗгнаны изъ Росси, но они заняли важныя мфста въ управленіи, въ 
№0йск,, наконецъ, ови-же явились въ роли школьныхъ учителей, въ 
оли воспитателей царевича АлексЪя, что было уже совершенно н 
С0Гласно съ установившимися обычаями. Путешествая за границу не 


оаза: <Исторія литературы» Иыпина, ‹Исторія› А «Эна: 
Е ге въ истори школы» дады «Очерки по истори русекой куль- 
: 2иллокова, ‹ Государство и народное обравованіе въ ХҮІІ в.» Бладимірекаго, 
„Уданова, ‹Наука и литература при Четрз» 1екарскоо, «Исторія педагогики» 
Е «Задарное вліяніе въ русской литератур» РВеселовсколо, ‹ Школа и го- 
ретво» Ииропо-ьенаго, ‹Исторія русской Академін Наукъ» Иекарскоио. 
2%) Посошковъ. 
``") Чтеня въ Импер. Общ. исторія и древн. росе. 1871, 11, 48. 
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только не прекратились, но сдЪлались какой-то эпидеміей, и наконецъ, 
чего никогда не бывало на Руси, самъ царь позхалъ за границу 
учиться у ичостранцевъ. Ко многому новому, необычному долженъ 
былъ привыкать глазъ современника, и это вовое не могло, конечно, 
не коснуться школы. Если школа Петровскаго пер1ода не совершенно 
разорвала съ прошедшимъ, то она тъмъ не менће испытала суще- 
ственныя измћненія: исключительно церковная въ до-петровской Руси, 
она дЪфлается свътекою, оставляя церковность для профессіонально 
церковныхъ цфлей; изъ общей, единообразной`и до извЪстной сте- 
пени общеобразовательной, хотя и съ профессіональнымъ характером?ъ; 
она распадается на спеціальныя школы, тоже професслональныя, но 
уже не церковныя только; и поневолъ, какъ и прежде; эти професс10- 
нальныя школы должны были имЪть отчасти общеобразовательный 
характеръ, потому что каждый морякъ навигацкой школы, какъ и каж" 
дый артиллеристъ—артиллерійской, могли, какъ образованные люди, 
прим®нить свои знанія къ любой карьер. Веесословность до-петров: 
ской школы также была нарушена: сословный принципъ уже замЪтно 
пробивается при ПетрЪ; еще большую силу онъ получаетъ при его 
преемникахъ. Наконецъ, изъ прежней свободной школы (проекты 
обязательности, которые нђъкоторые изслБдователи видятъ въ по- 
сланіи Геннадія и въ пунктахъ Стоглава, если и могутъ быть раз» 
сматриваемы, какъ таковые, во всякомъ слузаЪ практическихт, резуль- 
татовъ не имфли)— школа при ПетрЪ обращается въ обязательвую, 
съ системой штрафовъ и наказаній для уклоняющихся отъ нея. Можно 
усмотрћть и еще одно отличіе: до-петровская школа была по пре- 
имуществу школа частная, при ПетрЪ въ дълћ ея организаціи И 
завБдыванія принимаетъ участіе государетво, правительство, что нё 
препятствуетъ, однако, и теперь существованію частнаго обученія, 
ничБмъ и никЪмъ не регулируемаго. Управленіе-же этой правитель» 
ственной школы не сосредоточено еще въ какомъ-либо одномъ го- 
сударственномъ орган, —это дВло будущаго; петровская школа дро- 
бится по въдомствамъ, изъ которыхъ каждое знаетъ только свой 
заведенія: луховное—духовныя школы, бергъ-коллегія—горныя учи“ 
зища, военная коллег1я— военныя, медицинская канцелярія — меди- 
цинек1я школы и т. д. 

Во веБхъ этихъ перемБнахъ были и положительныя, и отрица- 
тельныя стороны, во всякомъ случа он вызывались потребностями 
времени и тЪми новыми формами, въ кая складывалась жизнь: 
ТяготЂніе къ западу, къ западной наук давно уже проявлялось въ 
лучшихъ людяхъ до- петровской Руси; недостатокъ образованія И 
отсталость школы съ ея узкимъ кругомъ знанія сознавались ими-Же 
задолго до Петра, и школьная реформа, такимъ образомъ, уже стояла 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРІИ РУССКОЙ ШКОЛЫ. 31 


на очереди, когда Петръ началъ свою преобразовательную дЪятель- 
ность. Молодой царь, при всей недостаточности и безсистемности его 
первоначальнаго образованія, все-же прошелъ совсЪмъ иную школу, 
ЧБмъ его предшественники. Впечатлнія юности, впечатіБнія отъ 
общен1я съ иностранцами Нфмецкой слободы выработали въ немъ-то 
міросозерцаніе, на которое не могли уже повліять панегиристы ста- 
Рины. Все влекло его на западъ, къ наук, къ знаню,—и обще- 
Ственное мнћніе этого запада было вовсе не безразличнымъ для 
Царя. Это уже совершенно новая черта, въ міровоззр®ніи. Древніе 
афоризмы любили прославлять спасительность невЪфжества и выра- 
батывали стоическое равнодушіе къ чужой оцфнкЪ этого невфжеетва; 
У Петра-же проявляется явный интересъ къ этой чужой оцЪнк%, и 
его мечта—«чтобы знали въ Европ, что и у насъ упражняются въ 
Чаукахъ, что уже болће не презираютъ оныхъ и не столь грубо 
Умствуютъ, какъ въ прежнія времена». Этоть интересъ къ обще- 
‘твенному мнВнію Европы могъ быть и однимъ изъ стимуловъ ши- 
роко задуманныхъ образовательныхъ мћъръ Петра, поддержанныхъ и 
Проведенныхъ тъмъ передовымъ кружкомъ лицъ, который въ лу пору 
Представлялъ изъ себя «соль» земли русской. Но и Петръ, и этотъ 
Кружокъ лицъ кромВ того, конечно, сознавали и тфеную связь между 
Олагосостояніемъ государства и успхами знанія: ‹учене доброе и 
ЭСновательное есть всякое пользы отечества аки корень, сВмя и 
Эсноваше»,—такъ выразилъ эту мысль Петръ, и ее положиль онъ во 
“Маву угла своихъ школьныхъ реформъ. «Пользы отечества» требо- 
Зади и слугъ ему, опытныхъ дЪльцовъ въ разнообразныхъ сферахъ 
Т0сударственной жизни: «изъ школы-бы во вся я потребы люди, 
Чаторазумно учася, происходили: въ церковную службу, въ граждан- 
“Кую, воинствовати, знати строеніе и докторское врачевское искус- 
во», такія цЪли ставилъ школ преобразователь. 

Педостатокъ реальныхъ знай для различныхъ государствен- 
Чыхъ потребностей ощущался, какъ извЪстно, и задолго до Петра, 
40 раньше эти знанія, по выраженію Пышина, «брали натурой», 
Т.-е. призывали иноземцевъ, а сами оставались невЪждами. Петръ 
ИзмВниль этоть порядокъ, и воть возникаютъ школы для профессіо- 
Чальной подготовки учащихся —навигацкая, артиллерійская, инже- 
Черная, хирургическая, математическія, готовящія для государетва 
Чужныхъ людей. Это значеніе школы въ глазахъ Петра, очень велико: 
что не какое-нибудь домашнее, частное дЪло, какъ нерЪфдко думали 
Раньше, это дВло государственное. И вотъ, въ 1-мъ № «Военныхъ 

Бдомостей», газет, издаваемой по повелнію Петра съ 1708 года, 
Печата лось между прочимъ и о томъ, что «Въ Математической школћ 
Ольше 300 человъкъ учатся и добрі науку прівмлютъ». Петровскія 
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школы, по самымъ ифлямь своимъ, не могли уже быть школами 
прежняго типа; въ нихъ все новое: и предметы, не входившіе въ 
курсъ прежнихъ школъ, и руководства, большею честью переведен- 
ныя съ иностраннаго, и самые учителя—-нерћдко иностранцы. 

Центръ тяжести обученія въ этихъ школахъ переносится на «евћт- 
скія» знанія,—на тъ знанія, какими почти совершенио пренебрегала 
до-петровская школа. Петръ придавалъ большое значеніе наукамъ 
математическимъ. а онЂ, какъ извЪетно, едва-ли не совершенно отеут- 
ствовали въ прежнихъ школахъ. По крайней мърћ самъ Петръ СЪ 
большимъ трудомъ отыскалъ для себя учителя математики, голландца 
Тямермана, да и тотъ многое не могъ объяснить своему уче: ику: 
Иностранные писатели не разъ упоминали о большомъ невъжеств? 
русскихъ именно въ математик. Разеказываютъ, что въ ХҮІ вфкф 
даже простые привозные календари, благодаря напечатаннымъ ВЪ 
въ нихъ столбцамъ цыфръ, испугали своей непонятной премудрость 
и были сожжены. Теперь-же эти математическія знанія положены 
были во главу угла въ новыхъ школахъ. Новыя знанія не могли, 
конечно, быть преподаваемы русскими учителями, и при Петр$ 
широко практикуется приглашеніе въ преподаватели учителей ино“ 
странцевъ: для навигацкой школы выписываютъ изъ Англіи Фар" 
варсона, Гвына и Гриза, для хирургической пряглашаютъ голландий 
Бидлоо; пасторъ Глюкъ является учредителемъ и преподавателем» 
въ открытомъ имт. пансіонћ; въ числВ учителей школы Өеофана 
Прокоповича встрЪчаемъ имена Теофила Балера и Адама Селия. В% 
числЪ воспитателей царевича Алекеъя былъ саксонецъ Нейгебауеръ 
и нмецъ баронъ Гюйсеенъ. Руководства для вновь открывавшихсЯ 
школъ точно такъ-же должны были быть новыя, и вотъ издается ЦВ" 
лая серія переподныхъ учебниковъ. 

Созданная въ интересахъ государства петровская школа есте- 
ственно стремится выпустить людей, подготовленныхъ къ разнообраз- 
нымъ функціямъ государственной службы, «на разныя потребы», какъ 
выражался царь, и вотъ возникаютъ школы для отдфльныхъ про” 
фессій и для отдфльныхъ сословій, сообразуясь съ будущей служеб- 
ной дЂятельностью человћка, —отсюда начало новаго принципа 607 
еловности въ русской школЪ. Такъ, духовныя школы понемногу начи" 
наютъ епедіализироваться и служать почти исключительно длЯ 
цБлей священства; служилые классы-—-будущіе офицеры, моряки, 
инженеры, медики—имфютъ свои школы съ программами, приноро“ 
вленными къ ихъ будущей служб. 

Н\ которые изслфдователи отићчаютъ, что утизитарное отнотшен1® 
Петра къ наукф, школ. сдЪлазо его равнодушнымъ къ вопросу обЪ 
образованіи народа. «Такъ какъ элементарное образоване не в6- 
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летъ ни къ какой профессіи и такъ какъ низшіе классы народа не 
несутъ никакой службы, говоритъ одинъ изъ историковт, то элемен- 
тарное образованіе (начальное) становится неумъстнымъ въ этой 
системЪ» *). Такъ-же рБшительно выражается и другой изслЪфдова- 
тель: государство, по его словамъ, нуждалось въ работникахъ при- 
видегированныхъ классовъ, а народъ быль нуженъ только, какъ. пла- 
тежная сила и какъ источникъ доставленія рекрутовъ. «Для упра- 
Венія народомъ,—говоритъ онъ,—необходимо было кое-какое про- 
свЪщеніе, но для исправнаго взноса, податей, для того, чтобы устоять 
Противъ врага на пол брани, не требовалось, по тогдашнимъ поня- 
Тіямъ, образованія» **), Мнћнія эти обусловливаются непропорціональ- 
Чостью заботъ Петра объ образованіи высшихъ классовъ и народа, 
но принять это мнЪніе можно только съ большою оговоркою. ДЋЙ- 
Твительно, попытка Петра создать народную элементарную школу 
8 им%ла, успБха. Учрежденныя по губерніямъ въ 1715 году такъ- 
Чазываемыя чифирныя школы «для науки молодыхъ ребятокъ изъ 
#акихъ чиновъ людей», повидимому, имфли въ виду именно элемен- 
\арное образованіе. Въ період отъ 1716 до 1720 года такихъ 
Шкодъ по губерніямъ образовалось до 40. Когда изъ этихъ школъ 
Зя ди дБтей посадскихъ, которыя предпочли домашнее обученіе, и 
Атей духовенства, которыя перешли въ свои духовныя школы, то 
“исло цифирныхъ школъ упало до 28, а къ 1744 году такихъ школъ 
%тТалось только 8. Очевидно, что съ такимъ количествомъ школъ 
Чельзя было многаго сдфлать для образоващя народа, но видЪть въ 
10й. неудач равнодушие Петра къ дфлу образованія народа-—тоже 
"Два -ди основательно. Конечно, утилитарный взглядъ на учене быль 
\ чуждъ Петру, но это было въ духЪ времени. Конечно, образо- 
Занію высшихъ сосдовй въ государствъ Петръ придавалъ болЂе 
Важное значеніе, чБмъ образованію народа, но и это было есте- 
‘венно: нельзя было и осуществить на практик обученіе народа, 
а верхи общества состояли изъ людей безграмотныхъ, чуждав- 
я Хея науки. Надо было сначала подготовить среду, подготовить 
Разованныхъ руководителей народа, а потому, надо думать, Петръ 
Направляль вс свои усилія на распространене образованія среди 
Уешихт, сосдовій государства, изъ которыхъ должны были выйти 
СА ему, распространители идеи просвщенія, учителя народа: 
и шонерами просв щенія въ нЪкоторомъ род и были ученики 
Орской академій, посланные въ провинціи въ качествЪ учителей 
Мфирныхъ школъ. Такимъ образомъ, какъ Славяно-греко-латинская 
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академія, такъ и преобразованная изъ навигацкой школы Мор- 
ская академія, поставляя учителей для провинціальныхъ школъ, яви 
лись первыми учительскими семинаріями на Руси. 

Забота, объ образованіи народа у Петра была несомн®нно: стоит? 
вспомнить его указы—«городамъ открывать начальныя училища, ДлЯ 
дЪтей веБхъ состояній, монастырямъ— объ обученіи сиротъ-нищихЪ И 
незаконнорожденныхъ дфтей»; стоитъ вспомнить первыя попытки осно" 
вать инородческ1я школы и предписанія учителямъ «не гулять и даром? 
жалованья не брать». Предписанія, обращаемыя къ духовенству 0 
томъ, чтобы и оно строило школы и учило дфтей, т.-е. попытки 
создать церковно-приходскую школу, правда, не отличались опред$- 
ленностью; по словамъ новгородскаго архіерея Іова, священникам? 
велятъ учить дЪтей разнымъ наукамъ, «а чЪмъ школы строить; 
кому быть учителями, и какимъ наукамъ учениковъ учить и по ка" 
кимъ книгамъ учиться, и откуда пищу имЪть и всякую школьную 
потребу пріискать»-—это было неизв стно. Но въ отвЪтъ на это нё" 
доумВ не священниковъ имъ отвЪчали: «Впредь указъ будетъ?. 
Правда, этотъ указъ такъ и не состоялся, но онъ предполагался, 
и не вина Петра, если отсутствіе учителей, учебниковъ, школьных? 
помф щен] и прочей «школьной потребы» затормозило дЪло: создать 
все это изъ ничего сразу не могъ, конечно, и геніальный преобра- 
зователь. Но мысль о зависимости благосостоянія страны отъ сте" 
пени культуры народа,--мысль въ то время совершенно новая ВЪ 
Россіи, была несомнфнно усвоена Петромъ, хотя и проводилась им? 
не въ полномъ своемъ объемЪ, начиная съ верховъ общества. Такъ 
какъ потребность въ образованныхъ слугахъ отечества была велика» 
а сознаніе въ необходимости знанія и желаніе примфнить его Ва 
«пользу отечества» были еще мало развиты въ средф общества: 
хотя и были несомнЪнно у выдающихся членовъ его, то Петр? 
создаетъ принудительную систему обученія для духовенства, для дв0“ 
рянства; первое время и для посадскихъ и приказныхъ людей. При’ 
нудительныя мры эти проводились очень строго. Начиная съ 1715 Г 
когда быть изданъ указъ, чтобы «всфхъ знатныхъ особъ» дЪтИ 
были высланы для ученія въ Петербургъ, идеть цфлый рядъ Т8“ 
кихъ указовъ, регулирующихъ обученіе. ДЪтей брали и насильно, 38 
неявку учениковъ сажали даже въ тюрьму, за «укрывательство» Ей 
родителей налагали штрафъ, необучившихся лишали права, жениться 
и поступать на службу, недорослей, не прошедшихъ обязательнато 
курса, записывали въ матросы «безъ всякаго произвожденія» ИЛИ 
забирали въ солдаты «навћчно» *). Въ указћ 1721 года «таковым? 


*) Обязательность обученія ослабляется при преемникахъ Петра. Съ 1737 
года для дворянъ были введены періодическіе экзамены, а обучаться они МОГЛИ 


Ка 
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Дуракамъ, что ни въ какую науку и службу негодатся», —предни- 
“Ывалось, —«жениться не позволять, вђнечныхъ памятей не давать и 
Леревень насл8дственныхь и никакихъ за ними не исправливать», — 
800бще «привлеченіе» въ школу происходило при очень исключитель- 
ной обстановк® *). 

Въ 1720 году посадскіе люди подали Петру челобитную о томъ, 
Чтобы дЪфти ихъ были освобождены отъ обязанности посфщен1я 
Чифирныхь школъ. Челобитчики ссылались на то, что дфти ихъ, 
80-1-хъ, учатся домашнимъ способомъ, т.-е. по старому, у «масте- 
ђовъ», у духовенства, вообще частнымъ образомъ, а во-2-хъ, на то, 
Чо т годы, когда ихъ призываютъ въ школы, они уже начинаютъ 
Заниматься торговлей, могутъ помогать родителямъ, и отвлеченіе ихъ 
ТЪ этого можетъ повлечь за, собой неисправность во взнос податей. 

Отъ аргументъ повліялъ на сенатъ, и очень скоро былъ изданъ 
азъ о томъ, чтобы «посадскихъ дЪтей къ той наук высылкою 
ИХЪ не понуждать и въ томъ отцамъ ихъ убытковъ и утВсненія 
= чинить, чтобы отъ того въ торгахъ и промыслахъ ихъ, а также 
И въ сбор съ нихъ таможенныхъ и веякихъ государевыхъ податей 
6 было поврежден!я». И въ то время какъ духовенство и служилыя 
“оеловя привлекались въ школу путемъ принудительныхъ мЪръ, 
@вобожденные отъ этого принужденія посадскіе люди принимались 

Школы только по добровольно выраженному желанію, «которые 
И собою къ той наукЪ охоту возымфютъ», какъ говорилось въ 
а Но такъ какъ этого желанія у посадскихъ людей не было, 
а какъ его не развила и не подготовила предшествующая эпоха, 

Ъ какъ до него еще не доросло сознаніе, то «народъ» посл этого 
"в0бодутельнаго указа сразу отхлынулъ изъ цифирныхъ школъ. 
“Ков двойственное отношевіе Петра къ вопросу объ обязательности 

Ўченія, строго проводимаго для высшихъ сословій и какъ-бы 
“различҷнаго по отношенію къ низшимъ, многими изслВдователями 
"?азематривается, какъ доказательство утилитарнаго взгляда Петра 
с УЧеніе, которое онъ цБнилъ только, какъ службу государству. 
| Р Можно видЪть въ такомъ отношеніи къ обязательности для однихъ 


Џ 


ган Экзамены или емотры производились 4 раза: на 1-мъ 7-ми-льтнихъ 
ар записывали въ книги, на 2-мъгпоть 12-ти-лЪтнихъ требовали элемен- 
уеде обравованія, 16-ти и 20-ти-лётніе А экзаменъ по дополнительнымъ 

Тамъ —географіи, истори и фортификаціи. 

Подъ указъ о недоросляхъ подошелъ и Ив. Ив. Неплюевъ, который уже 
з Затымъ быль отданъ въ Новгородскую математическую школу, а впослЪдствіи 
отзывался о Петр: ‹На что ни взгляни въ Россіи, все его началомъ имфетъ 
бы впредь ни дзлалось, отъ сего источника черпать будуть». Про себя 
ТИХъ сподвижниковъ царя онъ говорилъ такъ: «Мы Петра Великаго уче- 
' Проведены имъ сквозь огонь и воду». 


Что 
дру 
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и необязательности для другихъ—и иное. Устроить нужное количе” 
ство школъ для небольшого процента населенія сословій привиле” 
гированныхъ было сравнительно легко; часть такихъ школъ был 
уже унаслЪдована и отъ предъидущей эпохи, такъ какъ, несмотря 
на доступность до-петровской школы всему населенію, въ ней обу- 
чались все-же преимущественно дћти служилыхъ людей. Предшество" 
вавшая эпоха передала этимъ классамъ отчасти и мысль о необхо: 
димости ученія, —иного ученія, чЪмъ то, какое предлагала петров: 
ская школа, но все-же ученія, знанія. Такимъ образомъ, почва длЯ 
обязательности ученія служилыхъ сословій была хоть отчасти да 
подготовлена; дъти служилыхъ классовъ, правда, бЪгади изъ школы» 
но они не подавали такихъ коллективныхъ челобитныхъ, какъ 910 
сдЪлали посадекіе люди изъ разныхъ мћстностей: каргопольцы, устю" 
жане, воложане, калужане и многіе другіе. ЗдЪеь, очевидно, п0чВ? 
не была подготовлена, мысль о необходимости грамотности ве воша® 
въ сознавіе: для этого не пришло еще время. Если такъ было В? 
средф посадскихъ людей, тфиъ болће такъ было въ средћ крЪпос?: 
ной земледЪльческой Россіи. Не было и другого необходимаго условйЯ 
для введенія обязательнаго обученія: на огромное количество #8 
служилаго народа не было возможности ни создать школъ, ни #8” 
брать учителей. Въ своей челобитной посадекіе люди указывали й 
на то, что училища отъ нихъ далеко и имъ неудобно посылать туд® 
своихъ дЪтей. Словомъ, для проведев1я обязательности обученія Нё" 
рода не было еще подготовленной почвы; м%ра эта явилась-бы ВИ” 
сящей на воздухЪ, преждевременной, и не индифферентизмомъ Петрі 
а большою политической мудростью, какъ намъ кажется, является 
отмЬва этой обязательности для части общества. Надо было прово? 
дить эту мфру тамъ, гдъ дзя этого были какія-нибудь данныя. У? 
ственный уровень большей части общества былъ очень не высок, я 
Петръ мечталъ ‹кратчайшій и способнЪйшій путь изобрЪсти, чтобы 
завести науки и людей своихъ сколь можно скорће обучить». И дЪйстви” 
тельно, неутомима, дЪятельность преобразователя въ этомъ напра?’ 
леніи. Общимъ мЪетомъ, ходячимъ мн®в1емь слЪлалаеь мысль объ 
утилитарномъ взглядъ Петра на науку, а между тфмъ едва-ли 270 
миЪніе справедливо Мощь и ширь чувствуются въ образовательно 

дфятельности Петра, и не его вина, если жизнь ставиза ему ПР 
пятствія и изм няла первоначальное направленіе его плановъ. Ш“ 
рокій взглядъ на домашнее воспитане, на воспитаніе своего сын? 
высказалъ царь, когда одобрилъ представленный ему пехагогическ! 

трактатъ Гюйссена, приглашеннаго руководить восиитаніемъ царе 
вича; это былъ широко задуманный планъ, очень не похожий на тў 
дьячковскую учебу, которую проходили прежніе царевичи; здђћсь 10 
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Минались иностранные языки, естественныя науки, искусства, физи- 
Ческія упражненія, чтеніе газетъ, бесфды о политическихъ дфлахъ. 
ироки были планы царя, когда онъ бееЪдовалъ еъ Лейбницемъ, 
‘носился съ Вольфомъ, прочитывалъ проекты Генриха Фика я ме- 
Чталь о пБлой стройной системЪ государственваго народнато обра- 
%0ванія. Избранный въ 1721 году членомъ Парижской академи, Петръ 
Че формально только выражаетъ желаніе «науки въ лучшій цвфтъ 
Привесть и себя яко достойнаго члена вашей (т.-е. ученой) компани 
Показать». Онъ вызываетъ въ Россію ученыхъ иностранцевъ, по- 
СЫлаетъ русекихъ за границу, руководитъ самъ переводами книгъ. 
И въ числВ этихъ переводовъ мы встрћчаемъ такія сочиненія, какъ 
Уффендорфа ‹О должностяхъ человфка и гражданина»; какъ «Лек- 
“Иконъ универсалисъ. въ которомъ есть већ художества»; по его 
Указаню переводятъ «Притчи Езопа», метаморфозы Овидія, разго- 
%0ры Эразма и проч., и эти книги уже, конечно, ни для какихъ про- 
ёсеіональныхъ потребностей служить не могли. По его-же иниціа- 
тив устраивается первый музей, кунсткамера, производятся первыя 
%0трономическія ваблюденія, первыя геодезическія изелвдованія, сна- 
}ажаются экспедиціи для знакомства съ Россіей, составляются карты, 
Шаны, собираются матеріалы по географіи и исторіи Россіи. Онъ и 
КОрректоръ первой газеты, онъ и редакторъ переводовъ. Онъ по- 
‘5Чаеть въ синодъ записку о томъ, чтобы народу были объяснены 
*новныя истины вфры: «что непремённый Законъ Божій, и что 
бовъть, и что предавін отеческія, и что вещи среднія, и что 
ТОлько для чину и обряду сдћлано... дабы знать могли, что въ ка- 
Х0вой сил имЪть». Онъ указываетъ на то, какъ изложить это по- 
Кятно и для простолюдина: «просто написать такъ, чтобы и посе- 
анин зналъ, или на двое: поселянинамъ просте, а въ городахъ по- 
Красивђе», —и отъ этихъ заботъ о разъясненіи неграмотному народу 
истинъ вБроучевія онъ переходить къ проекту устава Академи, 
отъ которой ожидалъ, чтобы черезъ нее «не токмо распространи- 
ась бы слава государства для размноженія наукъ, но и обученіемъ 
Зых была-бы польза въ народЪ». И Академія Наукъ, открытая 
УЖе посл смерти Петра, соединяла въ себЪ, по его плану, три уч- 
Оежденія; собственно Акалемію, гдЪ должна была разрабатываться 
Чаука, университетъ, гд заканчивали свое образованіе молодые люди, 
и, гдЪ подеста ио къ университету или къ званію учи- 
‚ Такое присоединеніе къ храму чистой науки образовательныхъ 
р ловор объяснялось очень просто: «хотя производство науки и 
`гожества и составляетъ прямую цфль Академіи, говорилось въ 
о но въ народЪ они не скоро размножатся, а при е поне 
и того мевће, потому что еще прямыхъ школъ, гимназій и се- 
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минарій нфтъ, безъ которыхъ нельзя ожидать, чтобы университет» 
прямую пользу оказалъ». И это была правда; недаромъ Татищев 
по вопросу о вызов ученыхъ для Академіи говорилъ: «напрасно 
ищете сЪмянъ, когда земля, въ которую сЪфять, не приготовлена”: 
Земля, «въ которую сфять», дфйетвительно не была приготовлена" 
предшествующий періодъ не съумълъ приготовить ее и умственный 
уровень общества, былъ очень не высокъ. «До того пришло, —говорит? 
Өеофанъ Прокоповичъ въ своей проповЪди при открыт Св. Синода, — 
что пріемшіе власть наставляти и учити людей сами христіанскаго 
перваго ученія, еже Апостолъ млекомъ называетъ, не вфдаютт. Д0 
того пришло, и въ т времена мы родились, когда, слЪши слЬпыхЪ 
водятъ, сами грубъйшіе невЪжды богословствуютъ и догматы, смЪха 
достойные, пишутъ, ученія бЪсовская предаютъ и во преданіи бабіем? 
баснемъ скоро вфруется; прямое-же и основательное ученіе не точію 
не получаетъ вЪры, но и гнЪвъ, вражду, угроженія, вмФсто в03* 
мездія, пріемлетъ». 

Слова эти содержатъ въ себЪ характеристику духовнаго сословія; 
но они-же могли-бы примниться и къ другимъ слоямъ общества» 
Довольно выразительнымъ показателемъ культурности общества слу” 
житъ, наприм$ръ, цифра распространен1я книгъ, между тфмъ книгу, 
печатавиияся при Петръ, залеживались въ типографіи, не находя 
себЪ сбыта, и впослфдетвм цЪлые вороха ихъ продавались на бумаж“ 
ныя фабрики или на обертки *). А Петръ мечтадъ какъ можно ско" 
рЂе увидЪть родную страну на высокомъ уровнЪ культуры, мечтал? 
что и на западЪ узнаютъ, что въ Россіи уже не презираютъ наук? 
и «не столь грубо умствуютъ», какъ прежде. 

Какимъ-то спъхомъ, натискомъ, какой-то почти стихійною силою 
отличается преобразовательная дЪятельность Петра, уничтожавшая 
на своемъ пути препятств1я, подавлявшая голоса протеста, не ща“ 
дившая жертвъ, когда это было надо. 

Одинъ типическій эпизодъ заграничнаго путешествя Петр? 
характеризуетъ его необузданную страстность, переходящую въ наӣ” 
стоящую жестокость, и въ то-же время его послБдовательное, нё” 
уклонное преслБдованіе своихъ пЪлей: хотя-бы насильно, но сдвлать 
изъ русскихъ то, чего онъ хотЗлъ. Эпизодъ этотъ произошель при 


ж) Возможно, что въ числ причинъ такого равнодупия было и то обетоя“ 
тельство, что между этими издававшимися при Петр% книгами было много скуЧ" 
ныхъ, сухихъ, спеціальныхъ, но, конечно, видную роль въ этомъ равнодушій 
играла и привычка обходиться безъ книгъ. Такое отношеніе къ книгамъ, какое 
выскавывалъ Ломоносовъ (‹велика сердцу скорбь лишиться чтенья книгъ,—скуЧ” 
нЪе вБчной тьмы, тяжел%е веригъ»), въ т времена.было возможно лишь для Не” 
МНОГИхЪ. 
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посъщеніи Петромъ одного анатомическаго театра; сановники, окру- 
жавшіе царя, выказали отвращеніе и ужасъ, увидя препарируемый 
трупъ: можетъ быть, въ этомъ былъ и суевърный страхъ къ мерт- 
вецу, и религіозный предразсудокъ о грЪховности такого обращен я 
съ трупомъ, и непонимание пълесообразности такихъ изелБдованій,— 
какъ-бы то ни было, Петръ увидЪлъ въ этомъ протестъ и заставилъ 
сановниковъ зубами разрывать мускулы трупа. Этотъ ужасный эпи- 
З0дъ въ высшей степени характеренъ для пониман1я Петра и его 
работы. Знаменитая «дубинка» имфла, повидимому, далеко не аллего- 
рическое значеніе въ дъЪ пріобщенія «россіянъ» къ благамъ куль- 
туры. По тексту изв®стнаго стихотворенія А. Толстого ‹Кашица», 
которую изъ заморскихъ крупъ варилъ «государь Петръ Алекс$е- 
Вичъ», ДЪйствительно выходила «крутенька» и размЪшивать ее 
ДЪйствительно приходилось «палкою». 

Но если этотъ и многіе другіе эпизоды, характеризующіе еуро- 
Вость мБръ преобразователя, и производятъ на изсл$дователя тяже- 
10е впечатлЪя]1е, то нельзя-же забывать и той исторической обета- 
Зовки, въ которой шла эта преобразовательная работа. Работа была 
Далеко не легкая, и препятствія вырастали въ средћ тфхъ самыхъ 
Чюдей, для которыхъ Петръ, по словамъ своего письма къ сыну, 
‹живота своего не жалЪлъ». И духовенство, недовольное церковными 
реформами, и высшія сословія, и стрЪльцы, и раскольники, и народг 
И, ваконецъ, собственная семья—-все это была, одна огромная армія 
Враговъ Петра, мБшавшихъ его планамъ. тормозившихъ его работу, 
чеспособныхъ понять его задачъ и цВлей. «Онъ на гору аще и 
‘амъ десять тянетъ, да подъ гору милліоны тянутъ» —такъ харак- 
Теризовалъ работу преобразователя умный крестьянинъ-самоучка 
Посошковъ, одинъ изъ пламенныхь поклонниковъ царя. ДЪйстви- 
Тельно, не великъ, сравнительно, быль кружокъ приверженцевъ 
Петра, людей, жившихъ тфми-же идеалами и искренно ему сочувство- 
Вавшихъ, и надъ всфми ими, силою своего ума и энергіи, несомнЪнно, 
возвышался извфстный Өеофанъ Прокоповичъ, челов къ образован- 
ный и, быть можетъ, боле веЪхъ проникнутый новыми идеями ре- 
формапіонной поры. Несмотря на свой духовный санъ архіепископа, 
ОНЪ все-таки является ярымъ защитникомъ интересовъ евћтской 
Власти и ея преимуществъ передъ духовной: такъ, въ своей про- 
П0въди «0 власти и чести царской», указывая на стремленіе ду- 
Х0вной власти къ преобладанію надъ свтской, онъ прямо заяв- 
13етъ, что «священство бо иное дъло, иный чинъ есть въ народ%, 
а не иное государство», и всЪ дальнёйшія перковныя преобразо- 
Ванія, въ которыхъ онъ принимаетъ дфятельное учает1е, стремятся 
Указать этому чину свое мЪсто въ государственной жизни. Өеофанъ 
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Прокоповичь является сотрудникомъ Петра въ самомъ широком 
смыслВ этого слова: онъ составляетъ духовный регламентъ и органи- 
зуетъ церковное управленіе, онъ-же въ своихъ проповћдяхъ пропа- 
гандируетъ реформы Петра, объясняетъ ихъ и оправдываетъ перед 
лицомъ фанатиковъ старины. Онъ-же защищаетъ просвЪщенте 0ТЪ 
узкаго и излюбленнаго стариной обвивенія науки, какъ причины 
ересей. «Дурно многіе говорятъ, —читаемъ мы у него, —что ученіё 
виновное есть ересей, ибо кромЪ древнихъ, отъ гердаго глупства, а 
не отъ ученія бЪеновавшихся еретиковъ, наши-же русскіе раскол 
щики не отъ грубости-ли и невфжества толь жестоко вебЪенова- 
лись?.. И если посмотримъ черезъ исторію, аки черезъ зрительный 
трубы, на мимошедшіе вћка, увидимъ все худшее въ темныхъ, не- 
жели въ свфтлыхъ ученіемъ временахъ». 

Защищать науку приходилось веБми путями и со всЪхъ точекъ 
зр$н1я, и Өевофанъ дфлалъ это очень умБло. Такъ, опровергая очень 
типичный для тогдашней Руси предразсудокъ, отрицающій науку 
только потому, что она дЪло «новое», онъ произноситъ очень убълди- 
тельный и краснор$чивый панегирикъ «новизнъ»: «Аще бо и новое 
дБло, —говоритъ онъ, —что-же самая новость вредитъ? Вещи новыя, 
яко-же и ветхія, не отъ доброты своей, не отъ худости, но токмо отъ 
времени нарицаются. Зло—и старое есть зло, добро—и новое добро 
есть. Новость-же сама собой ничего отнюдь не порочитъ. РазвЪ-бы 
еще сказалъ кто, что д$ло новое у насъ не бывало. Хотя-бы и не 
бывало,—что противно? Разумный есть чезовЪкъ и народъ, когда 
не стыдится перенимать новое доброе отъ другихъ и чуждыхъ; без: 
умный-же и емфха достойный, который и своего худого отсталъ, 
чужого-же и добраго принять не хочетъ». деофанъ Прокоповичъ 
быль представителемъ этого «новаго» и какъ авторъ школьнаго 
руководства, одного изъ первыхъ свътскихъ руководетвъ для обу- 
ченія `дЪтей *), такъ называвшагося «Первое ученіе отрокомъ>. 
Характеръ этой школьной хрестоматіи, съ правоучительными статьями, 


*) Несколько раньше былъ изданъ заимствованный изъ нъмецкихъ источ- 
никовъ нравоучительно-педагогическій сборникъ «Юности честное зерцало», гдз, 
кром% азбуки, были статьи 0 «житейскомъ обхождени». Книжка эта въ этой 
своей части напоминаетъ и «Домострой» ХҮІ вЪка, но здЪсь идеаломъ является 
челов къ свВтскій, «кавалеръ»; и если ему, съ одной стороны, и предписываются 
такія правила общежитія, какъ: обрфжь ногти, умой руки, сиди прямо, не хва- 
тай первый съ блюда, не жуй, какъ свинья, чтобы всегда брызгало, не сопи, 
не утирай губъ рукою, не облизывай перстовъ, ножомъ зубовъ не чисти, пер 
стомъ носъ не чисти и т. п., то, съ другой стороны, онъ, какъ ‹прямой кава" 
леръ», долженъ быть ‹совершенъ въ явыкахъ, въ конной вдЂ, въ танцованіи, 
въ шпажной битвЪъ›; онъ долженъ съ другими говорить на иностранныхъ явы- 
кахъ, чтобы слуги и служанки дознаться не могли, и проч. 
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“ отрывками изъ свфтской литературы, съ объяснительнымъ тек- 
’омъ молитвъ.—насголько не похожъ на древніе азбуковники, что 
‘Го считаютъ опаснымъ, вреднымъ, не соглаенымъ съ ученіемъ 
Церкви. Архимандритъ новгородскаго Юрьевскаго монастыря, Мар- 
“елъ Радышевскій находилъ въ этомъ невинномъ руководств иного 
“Примрачныхъ» мЪстъ, а самого автора называлъ «новоизобрЪта- 
"емъ и древняго обычая истребителемъ». 

Өеофанъ Прокоповичъ является передъ нами не только въ роли 
Идагога-теоретика, составителя учебнаго руководства, но и педагога- 
Практика: въ 1721 году у него на дому устраивается школа, куда, 
Ринимаютъ дЪтей всякаго званія и гл имъ предлагается довольно 
Широкая программа: Законъ Божій, языки: русскій, славянскій, ла- 
иңскій и греческій, реторика, грамматика, логика, географія, ариө- 
“етика, исторія, рисованіе. Изъ этой школы, въ числЪ преподава- 
телей которой были и профессора Московской академіи, и иностранные 
Ученье, вышли потомъ хорошо образованные люди, получавшіе м%Ъста, 
"реподавателей въ новооткрытой гимназіи (при Академіи), такъ что 
а домашняя школа явилась и одной изъ первыхъ русскихъ семи - 
Крій. И въ организація этой школы были «новшества», которыя 
‘Ильно не нравились людямъ старины и которыя были заимствованы 

Ффаномъ Прокоповичемт изъ западныхъ іезуитскихъ школъ. Такъ, 
|" эстетическаго развитія учениковъ, въ школ устраивались 
дась и еценическіе вечера; это была совершенно 

4я подробность, на когорую смотрЂли, какъ на своего рода 
“есь +). 

Такимъ-же фанатикомъ идеи просвїщенія надо признать извЂст- 
го крестьянина-самоучку, Ивана Посотикова, который въ своей 
Данной Петру книгъ «О скудости и богатств» и въ своемъ «За- 
Щаніи» сыну высказываетъ глубокую вћру въ силу знанія. Сыну 
ему онъ предписываетъ учить дћтей своихъ, убћжденный, что 

Знаніями мы всего достигнемъ и вмЪетЪ съ другими народами 
ей славны во веБ времена». Этотъ крестьянинъ-самоучка, едва 

Өдшій какую-то дьячковскую школу, защищаетъ очень широкую 
у а. 20ватедьнун программу и сов$туетъь «прилежать книжному на. 
оку не токмо славянскому одному, но и греческому, или латин- 
И или хоть польскому, понеже и на польскомъ язык много та- 
а, а есть, которыя у насъ на славянскомъ языц? не обрЪ- 
· Онъ мечтаетъ и объ академи «всЪхъ наукъ», какъ вВнц\ 
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акой-же элементъ эстетики въ воспиташи ветрёчаемъ мы и въ частной 
св. Дмитрія Ростовскаго, начавшей дйствовать, кажется, съ 1702 года. 
т 4 

оже воспитанники играли на сцен%, занимались музыкой и пфніемъ. 
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проевфщен1я. Но онъ идетъ еще дальше въ своихъ мечтаніяхъ. Огор" 
ченный безпомощностью крестьянъ, которые, какъ «елфпые, ничего 
не видятъ и не разумВютъ, онъ желалъ-бы «такъ учинить, чтобы 
не было и въ малой деревнъ безграмотнато человћка». Сдфлать э70 
необходимо, потому что «не малая пакость крестьянамъ чинится й 
отъ того, что грамотныхъ людей у нихъ нЪтъ... Какой къ нимъ Нё 
пріфдетъ съ указомъ или безъ указа, да скажетъ, что указъ у нео 
есть, тому и вђрятъ и оттого пріемлютъ себі лишніе убытки? 
И. Посошковъ проектируетъ обязательное обученйе народа, съ штра” 
фами —«етрахованіемъ» за уклонен1е. Вообще, проектами по народ" 
ному образованію очень богато время Петра, Великаго. Мы не 0078 
навливаемся на наивномъ проекть Аврамова, который, между про’ 
чимъ, мечталъ о какой-то полицейско-религіозной опек$ народа: #8” 
роду должны были выдаваться «малыя тетрадочки» съ главнЪйшимй 
молитвами, а за чтеніемъ этихъ молитвъ должны были наблюдаї? 
выборныя лица и доносить объ этомъ «по вся дни письменно» дру 
гимъ выборнымъ лицамъ—директорамь, а черезъ годъ прихожане 
должны были «отв®тствовать священникамъ», иначе—держать своё 
рода экзаменъ. Но стоитъ остановиться на проектЪ другого «08р 
менника Петра, Өедора Салтыкова. Посланный въ 1712 г. за-гр8” 
ницу для покупки кораблей, онъ интересуется, однако, не тольк 
своимъ спеціальнымъ дћломъ; онъ также «потщилея выбрать ИЗ? 
правленія уставовъ здЪшняго англійскаго государства -и прочих? 
европейскихъ, которое приличествуетъ сомодержавствію, а не так?’ 
какъ республикамъ или парламенту». Его интересуетъ вопросъ ра“ 
пространенія образованія, и въ письмЪ своемъ Петру онъ пишет” 
что «всенародное обученіе во всякихъ свободныхъ наукахъ и ! 
всякихъ художествахъ можетъ исправиться и сравняться въ коротко 
время со всфми лучшими европейскими государствы, по образу, ка? 
и здфеь сочиняется нынъ». Салтыковъ готовъ немедленно присту’ 
пить и къ выполненію своего предложенія; онъ ждетъ только при’ 
казанія царя, и тогда, говорить онъ: «я немедленно сіе учин? 
пунктами ео всякой аккуратностью и демонстраціей и пришлю СР 
нарочнымъ курьеромъ» *). Этотъ проектъ Салтыкова, состоящий из? 
15-ти главъ, содержитъ, между прочимъ, одну (УП)—0 школа и 
мастерать. Салтыковъ предлатаетъ «велфть во вефхъ губерніях? 
учинить по одной академи или по 2, а на т$ академи отдать Н”? 
сколько монастырей, а изъ тфхъ монастырей вывесть чернцовъ... 
въ ТВ академи собрать мастеровъ изъ иныхъ государствъ .. 


*) «Государственное хозяйство въ Россіи въ начал ХҮП в. и реформа Петр?” 
Милюкова, стр. 543. 
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ТВ-же монастыри велЪть набрать учениковъ дворянскихъ и купече- 
скихъ дВтей и веякихь иныхь разныхь чиновь; и учинить штрафъ на 
Отцовъ, чтобы они привозили дЪтей своихъ отъ б-ти лЪтъ; быть 
Имъ тамъ до 23-хь лфтъ. велЪть ихъ тамъ записывать... Въ тъхъ 
академіяхъ велЪть изъ разныхъ языковъ и наукъ сдФлать библ10- 
теки, какъ въ Англіи, въ ОксфордЂъ и Кембридж». 

Программы этихъ академій очень обширныя, начиная отъ язы- 
ковъ, философіи и другихъ «свободныхъ наукъ» и кончая танцами» 
Фехтованіемъ. По разсечету Салтыкова, учреждая по 2 академіи въ 
Туберніи, можно сразу набрать 18.000 студентовъ, а черезъ 17 лЬтъ— 
‘мы по сему образцу сравняемся со вефми лучшими европейскими 
Тосударствами». «Пропозищи» Салтыкова были внимательно раземо- 
Трзны Петромъ; противъ иныхъ изъ мфетъ его рукописи онъ ста- 
Зилъ отмфтки, крестики; повидимому, многія изъ предложен были 
Приняты Петромъ къ свЪдЪн!ю, а иныя и осуществлены. Интерес- 
ной подробностью проекта Салтыкова служить добавленіе о жен- 
‘Комъ образованіи, которому онъ придаетъ большое значевіе, совЪтуя 
И къ нему примфнить принципъ обязательности... «чтобъ и женекій 
Чародъ уровнялся съ европейскими гостдарствами равно» *). Обиліе 
Проектовъ по вопросамъ просвћщенія указываетъ какъ на, интересъ 
Царя къ этому дфлу, такъ и на неотложность его, сознававшуюся 
ЧУчшими людьми. Какъ Салтыковъ, присматривавшійся къ орга- 
Чизащи образованія въ Англіи, представляетъ изъ себя уже новый 
Типъ наблюдателя европейской жизни, такъ и Матвћевъ, сынъ зна- 
Менитаго совфтника царя АлексФя, уже не такъ, какъ прежніе путе- 
Шественники, наблюдаетъ западъ. Въ прежнихъ отчетахъ русскихъ 
Чутешественниковъ больше всего наталкиваешься на описан1е внфш- 
НихЪ, поражающихъ сторонъ европейской жизни, и притомъ безъ 
Веякой перспективы, безъ разграниченія важнаго отъ неважнаго. Те- 
терь не то, и МатвЂевъ, напримъръ, описывая свое путешествіе изъ 

аги въ Парижъ, подобно Салтыкову, обращаетъ вниманіе на такія 

Стороны французской жизни, какъ общественное положеніе женщины, 

ТУманныя семейныя отношенія, воспитаніе юношества и проч. 
Горячимъ энтузіастомъ реформы и искренвимъ приверженцемъ 


крэ Существовало еще н%сколько русскихъ проектовъ, разрабатывавшихъ 
е тему: Курбатова, который, между прочимъ, очень основательно указывалъ 

а необходимость матеріально обезпечить школы, «понеже безъ такого фунда- 
в довольства не точію экадемію, но и школы московскія черезъ много 
аф тъ распространяться въ ученін не ‘у анонимнаго автора, который 
| на на учреждении академіи, потомъ что, какъ говорится въ 
а НЕЕ великому полезнфйше есть, внегда изъ своихъ природныхъ. 
ве такія достойныя персоны им%ть можетъ». 
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просвЪщен1я былъ и Василій Никитичъ Татищевъ. ТЪ литературные 
труды его, въ которыхъ онъ высказалъ свой взгляды на просв®- 
щеніе, правда, относятся уже къ болфе позднему времени, но свое“ 
образное міровоззрћъніе его сложилось уже при ПетрЪ, и онъ истин" 
ный птенецъ Петра. Еще раньше, чфмъ просв тительные взглядь 
его нашли себЪ выражене въ его литературныхъ трудахъ («Разго" 
воръ о пользВ наукъ и училищъ» и «Духовная»), онъ уже на практик 
проводилъ въ жизнь свои идеалы. Такъ. служа на уральскихъ 347 
водахъ, онъ самъ открылъ тамъ нФеколько школъ, хлопоталъ объ 
открыт такихъ школъ въ селевіяхъ, приписанныхъ къ заводамъ, 
и горячо защищалъ необходимость грамоты для крестьянъ, «дабы 
ихъ подъячіе не могли обманывать». За слишкомъ энергичную дЪЯ- 
тельность свою въ этомъ направленіи Татищевъ пріобрълъ себъ не 
мало недоброжелателей среди заводчиковъ. Но Татищевъ своею дЂЯ: 
тельностью и своими литературными трудами принадлежитъ УЖ® 
къ послБдующему времени, наступившему посл смерти Петра. 


Э. В. 


(Продолжене будет»). 


Ку Опрос 0 взаимнонь отношении ПЕДАГОГИКЕ и ПСКХОЛОГЇЯ. 


Съ января настоящаго года началъ выходить въ свътъ новый 
Журналъ, посвященный вопросамъ педагогической психологіи — « /611- 
Зерг1{6 ғаг РаАдасосіѕсће Рѕусһо1ооіе», һегаџѕр. ғор "г. Кешяез, Ођег 
Јеһгег ап дег Егіейгісһ-ҮҮегдегѕсһеп ОреггеаіѕеһшШе ға Вегіп, — 
До сихъ поръ вышелъ только одинъ первый нумеръ, и по немъ, ко- 
нечно, трудно еще сказать, насколько хорошо или дурно будетъ 
вее изданіе. Да, по правдЪ говоря, этотъ вопросъ въ данную ми- 
нуту меня и не особенно занимаетъ. Мнъ-бы хотЪлось обратить вни- 
Маніе читателей на первый нумеръ новаго журнала, какъ на явленіе, 
Характеризующее отношеніе современныхъ нмецкихъ педагоговъ къ 
психологи. 

Просматривая длинный еписокъ сотрудниковъ «Журнала, педаго- 
Тической психологи», я (за исключенемь двухъ-трехъ сотрудниковъ} 
совсвмъ не нахожу между ними лицъ, заявившихъ себя трудами по 
Педагогической психологи въ собетвенномъ смыслћ этого слова, т.-е. 
Такими психологическими изслЪдованіями, которыя прямо направля- 
Чись-бы къ разрЪшен1ю извЪстныхъ педагогическихъ вопросовъ. 
Это — или практики-педагоги (учителя и директора различныхъ 
Школъ), или врачи, или, наконецъ, такіе философы и психологи, ко- 
Торые до сихъ поръ (какъ, напр., Тћіеје, Ѕіотрї, Зевошапи, Оеззо1г) 
Въ своихъ научныхъ работахъ стояли очень далеко отъ вопросовъ 
Школьнаго образованія. И всЪ эти люди теперь соединяются, чтобы 
работать подъ общимъ флагомъ «педагогической психологи». Что- 
Же обозначаетъ этотъ флагъ? Быть можетъ, все единеніе окажется 
Чисто вифшнимъ и будетъ заключаться только въ томъ, что педа- 
Гоги и психологи станутъ печатать свои статьи въ одномъ журнал? 
Или дЪйствительно школа почувствовала, теперь явную необходимость 
Въ прочныхъ психологическихъ знаніяхъ, а психологи, въ свою оче- 
редь, поняли, какъ много интереснаго и поучительнаго представляетъ 


Школьная жизнь для икъ науки? На этоть вопросъ новый журнахъ 
отвъчаетъ: да. 
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Въ первомъ нумер «Леііѕсһгій Шаг Радасосіѕсһе Рзусво]081е» 
мы находимъ дв статьи, болфе или менће подробно мотивирующія 
этотъ отвЪтъ. Одна изъ нихъ принадлежитъ издателю журнала, 
практическому педагогу, и называется «Егасеп ип@ Ашеафеп ег 
рійасосіѕсһеп Рзусво1о81е», хотя, по ея содержанію, къ ней больше 
подхолило-бы заглавіе: «Чего ожидаютъ педагоги отъ психологи?» 
Вторая статья, принадлежащая молодому психологу Кону, озаглавлена: 
‹Уаз Капи іе РѕсуһоІоріе уоп 4еп РАдасохеп Іегпеп?» Такимъ обра- 
зомъ, представители психологи и практической педагоги въ пер- 
вомъ нумер новаго журнала постарались дать себЪ отчетъ въ томЪъ, 
зачВмъ понадобилось имъ соединяться въ совмЪстной работ и чего, 
собственно говоря, ждутъ они другъ отъ друга. 

Судя по статьЪ г. Кемзиса, педагоги возлагаютъ теперь большія 
надежды на психологію. По мвћнію автора, не можетъ быть и рЪчи 
о научномъ разрВшени многихъ основныхъ педагогическихъ про- 
блемъ до тБхъ поръ, пока не выяснена «закономћрная связь между 
воспитательнымъ воздВйствіемъ и разнообразными (простБйшими и 
самыми сложными) явленіями дЪтекой души». Практическій педагогъ 
постоянно наталкивается на вопросы психологическаго характера — 
о вниманіи, памяти, упражневіи, утомлени и отдыхЪ, усвоеніи и 
проч. Чтобы рћшать эти вопросы не случайно, не на авось, ему 
нужно фактическое, научное знаніе. Еще боле чувствуется необ- 
ходимость въ точныхъ психологическихъ знаніяхъ, когда приходится 
ръшать такіе сложные педагогическ1е вопросы, какъ вопросъ о распре- 
дъленіи учебнаго матеріала въ теченіе всего курса, или о сравнитель- 
номъ образовательномъ значеніи историко-литературныхъ и физико: 
математическихъ предметовъ. Эти вопросы, какъ извъстно, порож- 
даютъ бездну споровъ, при чемъ спорящія стороны постоянно выстав- 
ляютъ въ подтвержденіе своихъ теорій тђ изи другія положенія пси- 
хологическаго характера. Насколько в®рны эти положенія? Оправды- 
ваются-ли ‘они современной наукой? И можно-ли, наконецъ, прим$- 
нять ихъ къ разрЪшенію даннаго вопроса? На, все это, по миВнію г. 
Кемзиса, должна-бы отвЪтить «педагогическая психологія». Но ав- 
торъ не останавливается на этомъ и предлагаетъ психологіи еще 
цфлый рядъ вопросовъ боле частнаго характера: не слЪдуетъ-ли, 
вм®сто обученія опредЪленному религіозному исповфдан!ю, ввести 
въ школахъ обученіе общимъ основамъ религіи? или слЪдуетъ огра- 
ничиться только ученіемъ о нравственности? въ чемъ должно состоять 
обучен1е отечественному языку и истори, если при этомъ будетъ 
выкидыватьея все исповБдное? Не слЪдуетъ-ли, при обученіи истории, 
вычеркивать цфлыя главы? Не надо-ли излагать исторію безъ вея- 
кой точки зр%нія и безъ всякаго воодушевленія? Какъ надо пред- 
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‘Тавлять въ книгахъ для чтенія и истори литературы историческое 
в1яне религіи и исповЪданія на, духовную жизнь? 

Вникая въ общий характеръ статьи издателя новаго журнала, 
Педагогической психологи, нельзя не обратить вниман1я, что авторъ, 
Живо чувствуя значеніе психологическихъ знаній для всакаго ео- 
Зналельно относящагося къ своему дЪлу педагога, облекаетъ свои 
Запросы психологіи не въ общую, неопредћленную и расплывчатую 
Форму, а, напротивъ, въ форму опредЪленнаго желанія разръшить 
ТОтъ или другой частный практическій вопросъ. Онъ не доволь- 
Твуется знаніемъ, что всякая умственная работа вызываетъ утом- 
1еніе, но желаетъ опредї ленно выяснить себф сравнительную утом- 
14емость разнаго вида умственныхъ занятій. Онъ ищетъ способовъ 
распознавать индивидуальныя психическія качества учениковъ и хо- 
Четъ опредЪфленно знать, кая воспитательныя средства наиболЪе 
Пригодны въ томъ или другомъ случаћ. Все это—не случайность. 
Статья г. Кемзиса и основанный имъ журналъ только явно выра- 
Жаютъ то общее недовольство современнымъ состояніемъ педагогики, 
Которое въ настоящее время чувствуется учительскимъ міромъ. А 
Это недовольство, какъ мнв кажется, имфетъ свою историческую 
причину. 

Со времени Герберта среди нЪмецкихъ педагоговъ все сильн%е 
Ч сильнЪе укрЪплялось убфжден1е, что въ основ теоріи воспитанія 
и обученія должна лежать психологія, Педагогическія сочиненія Гер- 
берта, стоящія въ самой тЪеной связи съ его психологическими воз- 
%+ніями, произвели сильное впечатлћніе и породили цфлый рядъ по- 
И Вдователей. Можно сказать, что почти веБ выдающееся нЪмецкіе 
Педагоги за посл дн1я пятьдесять лЪтъ (Майх, Мазег, Әсһеірегї, 
“таре, лпапег, Үорї, Кегп, \У Шали, ВеЙал{, Вагећ. Веш, АШег, 
07) гербартанцы. 

Вліяніе педагогическихъ и психологическихъ воззрБній Гербарта 
на современныхъ нЪмецкихъ теоретиковъ-педагоговъ до такой сте- 
пени сильно, что нерЪдко даже авторы, выступающіе съ возраже- 
Маями Гербарту и его школ, пользуются, при изложеніи собетвен- 
Мыхъ психологическихъ и педагогическихъ теорій (быть можеть, 
е3с0знательно), веВми главнВйшими понятіями и точкой зрВнія гер- 

артіанской школы. Прим%ромъ такихъ авторовъ можетъ служить 
хотя-бы М. Оѕбегтапп со своими небезьизвфствыми сочиненіями: 
оа һапрёвасћіећѕќеп Ігтёйтег дег Неграгіѕеһеп Рѕусһоїосіе ипа 
.“ радїасовіѕспеп Копѕедпептеп» и «Пе Өтипйеһгеп ег рёааео- 
818сһеп Рѕусһо1овіе». 

Гербарт, безспорно, едълалъ большое дфло въ исторіи нБмец- 


К | 
ой психологи и педагогики. Онъ повернуль эти науки на новый 


48 РУССКАЯ ШКОЛА. 


путь. Но все-таки, надо сказать правду, его психологическія и педа” 
гогическія сочинения во многихъ отношеніяхь носятъ характер> 
не ваучно-обоснованной, ясной и разработанной системы, а только 
предварительнаго илана. Этотъ планъ былъ хорошо усвоенъ посл“ 
дователями Гербарта. Общія положенія его педагогики (о важности 
интереса при обученіи, о значеніи апперцепціи, ступеняхъ обученія 
и пр.) стали холячими въ нмецкой литературБ. Многія отдВльный 
замВчанія Гербарта разрослись въ цфлыя методики. На мБетЪ 08° 
даннаго имъ общаго плана сталь образовываться безконечный ряд? 
подробныхъ предписаній и педантичныхъ дидактическихъ правит 
гербартіанекой школы. При этомъ не забывался и совЪтъ Гербарт? 
о необходимости строить педагогику на психологіи. По крайней 
мфрЪ, послБдователи гербартіанской школы всегда говорили и го“ 
ворятъ объ этомъ. Но, къ сожалђнію, очень часто все дЪло Й 
ограничивается одними только фразами, при чемъ нерБдко под? 
«психологіей» разумвется исключительно психологія Гербарта. А 
эта психологія, какъ было уже сказано, во многомъ предетавля2® 
собой только планъ для будущихъ изелЪлованй, Самъ Гербарт; 
очевидно. считалъ свои психологическія знанія еще недостаточнымй 
для разработки многихъ педагогическихъ вопросовъ, и поэтому 
иногда ограничивался только общими и довольно неопредленными 
зам чанями. Понятно поэтому, что современные германеке педа“ 
гоги, желающіе подробнЪе разработать теорію педагогики Гербарта: 
но въ то-же время спокойно опочиваюние на его психологіи, не 
елЪдящ1е за дальнфишимъ ходомъ этой науки, оказываются ВЪ 
очень неудобномъ положени. Они должныр— или, строго слЪдуя за“ 
вЪту Гербарта, всякое свое педагогическое требованіе подкрВплять 
психологическими основаніями, или возводить въ теорію то, что н@ 
идь личный валядь кажетея наибол$е удобнымь. Но въ первомъ слу 
чаЪ, за недостаткомъ психологическихъ знаній, имъ приходится 
ограничиться только самыми общими требованіяма и соображеніями, 
т. е., попросту говоря, поьторять педагогику Гербарта въ нфеколько 
исправленномъ видћ — главнымъ образомъ въ отношеніи стиля. Во 
второмъ-же сзучаЪ оказывается явное нарушеніе оеновного требо- 
вания гербартіанской «научной психологи»... Теперь спрашивается: 
можно-ли быть особенно довольнымъ такимъ положеніемъ педаго- 
гики? Что даетъ она? Или психологически обоснованныя обшияЯ 
иЪета, неопредЪленныя требованія, или подробные, даже педавти- 
чески разработанные планы, не имфюпие подъ собою почти никаӣ- 
кихъ строго-научныхъ (т.-е. психологически изслЪдованныхь) осно" 
ванвій. 

И вотъ все сильнЁе и сильнЪе раздается желаніе, чтобы педа“ 
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Тоги лучше познакомились съ современной психологіей, основатель- 
фе усвоили пріемы ея изслБдованій и при помощи этой науки раз- 
Р8шили свои затруднения, 

Однако читатель, можетъ быть, спросить: чЪмъ-же объяснить, 
Что въ настоящее время такъ рфдки педагоги, стоящіе въ куреБ 
Дъда, современной психологіи? Почему такъ часто авторы методиче- 
Скихъ и педагогическихъ статей, повидимому, совершенно не забо- 
Татея ставить свои взгляды въ связь съ данными этой науки? 

МнЪ кажется, на этотъ вопросъ можно отвћтить, разобравъ ука- 
Занную выше статью г. Кона о томъ, чему могутъ поучиться пси- 
Х0логи отъ педагоговъ. 

Г. Конъ указываетъ на то, что условія школьной жизни пред- 
“авляютея очень удобными дая разнообразныхъ психологическихъ 
Наблюденій. Всякое ехіетрогаіе, всякую классную работу, даже 
Каждый вопросъ, предложенный учителемъ, можно разсматривать и 
Ц нивать какъ своего рода психологическій экспериментъ. Если-бы 
УЧитехя обратили побольше вниманія на богатство находящагося 
 ихь рукахъ психологическаго матеріала, то, по мн%нію автора, 
ви могли-бы оказать большую услугу психологи, оевътивъ ей мно- 
Ме важные вопросы. Какіе- же это вопросы? Объ усталости и 
УПражнени, о вліяніи возраста (и въ частности —-половой зрфлости) 
Ха Душевное развитіе, о памяти. о взаимномъ отношеніи умствен- 
ЧЫкь наклонностей и, въ частности, о взаимномъ отношеніи мате- 
Матическихь и филологическихъ способностей. 

Итакъ, что-же мы видимъ? Г. Конъ, какъ психологъ, жцетъ отъ 
19дагоговъ помощи въ разрБшеніи, собетвенно говоря, тъхъ-же са- 
мых вопросовъ, съ которыми г. Кемзисъ, какъ педагогъ, обра- 
Чается къ психологи. Несчастные вопросы летаютъ отъ одного къ 
РУгому, какъ мячики, и остаются въ воздух —нерф шенными. Та- 
ово первое впечатлВ не отъ сопоставленя статей гг. Кемзиса и 

Она, 

Теперь мы отчасти можемъ понять, почему современные педа- 
р такъ рфдко обнаруживаютъ основательное знакомство съ со- 
‚о еменной психологической литературой: они не находятъ въ ней 
0им020 отвъта на большинство своихъ запросовъ, 

Было время, когда «полные курсы психологи» создавались до- 
4ьно легко и когда сами авторы этихъ «полныхъ курсовъ» ва- 
о сатын р8ёшенными таке вопросы, къ которымъ современный 
дь 10гъ, со своими осторожными пріемами изслБдованія, не смЂетъ 
щі о приступить. Наша новая психологія скупа на отвЪты и 0б- 

ложенія. Ея богатство пока еще заключается главнымъ 0б- 
З0мъ въ ея методологии и въ небольшомъ количествЪ обетоя- 
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тельно изслдованныхъ простыхъ явленій. Однако и съ такимъ 00- 
гатствомъ современный психологь могъ-бы не мало сдБлать д1Я 
освфщен1я вопросовъ педагогическаго дЪла, если-бы только ему 
удалось перенести свои изел$дован1я въ среду школьной жизни. 
Эта, жизнь представляеть обширный матеріалъ для психологиче- 
скихъ изсафдованй, въ которомъ нерфлко совсфмъ не могутъ раз0” 
браться практики-педагоги. Для этого имъ нужно было-бы войти 
въ курсъ современной психологи, вооружиться ея пріемами. 

Итакъ, сравнивая современныхъ психологовъ и пелагоговъ, 6? 
ить отношении къ вопросамь пеитолошческитъ основь школьнало 007 
ученая и воспитииия, можно сказать, что, въ большинствВ случаев? 
первые являются обладателями тонкихъ премовъ изслћдованія при 
полномъ отсутствіи изелБдуемаго матеріала, а вторые—стъ богатым? 
матеріаломъ, но безъ яснаго сознанія, какъ надо его оцћнить. 

Очевидно, что школа и наука должны пойти навстрЪчу друг? 
другу. Но какъ это слфлать? Можно-ли требовать, чтобы всякій 
практикъ-педагогъ постоянно быль въ курс современной псих0" 
логіи. знатокомъ хотя-бы главнфйшихъ пріемовъ ея изсл дования? 
Теперь психологія такъ быстро идетъ впередъ, постоянно такъ 
много появляется разнообразныхъ (какъ цБнныхъ, такъ и никуда не” 
годныхъ) психологическихъ сочиненій, что разобраться во всем? 
этомъ не-спешалисту чрезвычайно трудно. Правда, время отъ вре 
мени появляютея общіе курсы психологіи и монографіи по отд» 
нымъ вопросамъ. Чтеніе всего этого, конечно, можетъ. принести 
известную пользу практику-педагогу, но едва-ли, руководясь только 
такими общими сочиненіями и не изучая спепіальной литературр” 
можно дЪйствительно овладњть пріемами научнаго психологическаго 
изслћдованія такъ, чтобы зат$мъ успъшно примфнать ихъ на прак” 
тикЪ. По крайней мЪрЪ, если и мыслимы подобнаго рода случа!» 
то ихъ, конечно, надо считать не правиломъ, а блестящим исклЮ” 
ченіемъ. Итакъ, хотя несомнфнно, что знакомство съ психологиче“ 
скими сочиненіями можетъ быть очень полезнымъ для педагогов?' 
но едва-ли можно надфяться превратить већхъ, или многихъ, педё” 
гоговъ въ психологовъ, обстоятельно изелБдующихъ явленія школьной 
жизни и такимъ образомъ подготовляющихъ матеріалъ для будушей 
‚ «научной педагогики». 

Г. Конъ въ своей стать высказываетъ пожеланіе, чтобы УЧИ” 
теля производили психологическай анализъ письменныхъ работъ уче” 
никовъ (экетемпоралій, диктовокъ, переводовъ), ихъ отвЪтовъ, ош” 
бокъ и проч. Онъ желаетъ, чтобы учитель въ теченіе урока быль и 
внимательиымъ психологомъ-наблюдателемъ, отмъчающимъ въ свою 
записную книжку различныя явленія, чтобы затфмъ статистически 
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95 обработать... Такія пожеланія можетъ высказывать только че- 
10ВЪкъ, подобно г. Кону, викогда не бывший учителемъ. Сколько 
Энергіи, сколько чудовимнаго напряжения требуется отъ учителя, 
“Сли-бы онъ дфйствительно задумаль взять на себя обязанность не 
Только обученія, но и правильнаго, методическаго наблюденія за, 
Психической жизнью веБхъ своихъ питомцевъ! Сколько спещальныхъ 
Знаній и труда требуется хотя-бы для научнаго психоло: ическаго 
%нализа письменныхъ работъ! Но. помимо этого, нельзя забывать, 
ЧТО ддя правильной оцђнки психологическаго матеріала, предетав- 
1яемауо школьной жизнью, необходимо принимать во вниманіе не 
ЭАнихь только учевиковъ, но и самихъ учителей. Чтобы подвергнуть 
точному пеихологическому анализу отвфтъ ученика, надо знать и 
Предложенный ему вопросъ. Характеръ успфха ученика большею 
Частью опредЗляется характеромъ преподаванія учителя. СлЪдова- 
Тельно, планомфрное, научное психологическое изслЂдованіе явленій 
1КолЬьноЙ жизни должно имЪть евоимъ предметомъ не только уче- 
ЧИКовъ, но и самихъ учителей. Удобно-зи въ такомъ елучаћ пере- 
Давать эту роль изелБдователя самому учителю? Удобно-ли давать 
Урокъ, предлагать вопросы и при этомъ точно подм'Вчать всЪ свои 
‘лова, форму вопроса, интонацію, даже случайные жесты? Легко-ли 

ВоЗможно-ли преподавателю объективно сравнить свои пріемы об- 
Ўченія сл пріемами своихъ товарищей? 

МнЪ кажется, что дія каждаго учителя въ отдћльности подоб- 
Мыя наблюденія настолько трудны, что ихъ можно даже назвать 
Прямо неосуществимыми. Если мы даже допустимъ возможность для 
"колы методически изслБдовать психическія явленія, собирая такимъ 
00разомт матеріалъ для будущей научной психологіи, то все-таки 
ВЪ роли постояннаго наблюдателя. психолога должно стоять лицо, 
960бое оте, учителя, дающаго урокъ. 

Разборъ статей гг. Кемзиса и Кона показываетъ намъ, что пе- 
Дагогу и психологи молодого журнала не совсфмъ еще хорошо узнали 
1ругъ друга. Г. Кемзисъ отъ лица педагоговъ заявляетъ психо- 
10гіи такія требованія, которыя, съ точки зрЪнія современнаго со- 
“Т0янія этой науки, кажутся совершенно несообразными. А г. Конъ, 
"акъ психологъ, даетъ учителямъ такіе совЪхы, которые прямо обна- 
\уживаютъ плохое пониманіе практическихъ условій школьнаго дЪла. 
10, какъ-бы то ни было, появившійся журналъ является признакомъ 
"оваго, бодраго направленія въ современной вЪмецкой педагогик%, 
Которому нельзя не пожелать успЪха. 


Прив. доц. А. Нечаевъ. 


КЬ психологи НАШИХ ПОДОСТАЮЩИХЬ ДОКОЛЕ. 
ЈС 


Я старый школьный педагогъ. На моихъ глазахъ росли и д0" 
стигали «зрфлости» пцЪлые десятки школьныхъ поколфній, т,-е. «школЬ- 
ныхъ выпусковъ» нослЪдняго времени. По особеннымъ условиямЪ 
моей учительской практики я имфль возможность наблюдать непо- 
средетвенво и близко жизнь этихъ поколЪній въ самыхъ разнообраз“ 
ныхъ школахъ: въ мужекихъ и женскихъ гимназіяхъ, реальных? 
училищахъ, школахъ духовнаго въдомства. и въ нфкоторыхъ другихЪ 
спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Окидывая «мысленнымъ окомъЪ? 
длинные, густые ряды этой школьной молодежи, прошедшей пред? 
моими глазами, воскрешая въ своей памяти образы наиболТе выра“ 
зительныхъ, типичифйшихъ представителей эз ихъ рядовъ, миф хочется, 
иногда, свести «во-едино» родовые и видовые признаки этихъ пред“ 
ставителей, хочется установить извъстную классификацію въ этихЪ 
рядахъ и сдфлать общую характеристику дЪтетва и юности людей 
нашего времени. 

Мы привыкли думать, что основныя, характерныя черты молодой 
дфтекой души не могутъ и не должны представлять глубокой раз 


*) Предлагаемая здесь вниманію ‘нашихъ читателей статья представляет? 
довольно безотрадную характеристику настроенія нашего подростающаго поЕд” 
колБнія, съ которою мы не можемъ вполнЪ согласиться. Авторъ порою слиш" 
комъ сгущаетъ краски, а иногда освфщаеть предметъ съ нфкоторою предвзЯ” 
тостью. Тъмъ не мене многія изъ характерныхъ особенностей нашего подр9” 
стающаго поколћнія обрисованы очень мЪтко, и эта характеристика заставляет? 
серьезно призадуматься надъ причинами, отклоняющими наше молодое покол$- 
ніе отъ его нормальнаго настроен. Заслуживаетъь также вниманін въ этой 
статьЪ анализъ трхъ явленій, которыя создали апатичное, лишенное жизнер?“ 
достности настроеніе и меркантильное отношеніе къ жизни нашей молодежи» 
анализъ настроенія взрослыхъ членовъ общества, общественныхъ условій жизни 
и ненормальнаго строя нашей школы на всћхъ ея ступеняхъ. Съ устраненіем? 
этой ненормальности измЪнится несомнЪнно въ благопріятномъ смысл и Н 
строен1е нашей молодежи. Ред. 


КЪ ПСИХОЛОГИ НАШИХЪ ПОДРОСТАЮЩИХЪ ПОКОЛЪНІЙ. 58 


Чицы, обусловливаемой временемъ, историческими и бытовыми осо- 
бенноетями, среди которыхъ живутъ и растутъ дЪтекя поколЪя. 
Мы разсуждаемъ такъ: «время» и все то, что понимается нами подъ 
Имевемъ его «историческихъ условій», ложится всею своею тяжестью 
Только на тВхъ, кто уже началъ свою вполнЪ самостоятельную жизнь, 
Кто уже ветупилъ въ ряды активныхъ бойцовъ за свое существо- 
Ване и права его, т.-е. на людей уже взрослыхъ. Духовный обликъ, 
Умственныя и вравственныя физіономіи людей взрослыхъ поколЪній, 
естественно и понятно, должны представлять многочисленвыя и разно- 
Видныя особенности, соотвЪтственно разнообразію тфхъ жизненвыхъ 
Усдовій, подъ вліяніемъ и давленіемъ которыхъ они формировались. 

Ничего подобнаго нЪтъ, разсуждаемъ мы далће, и не можетъ 
быть въ отношеніи юныхъ, стоящихъ, такъ сказать. только на по- 
007 жизни людекихъ поколЪній. ПокозЪнія эти еще такъ крошечно- 
Малы, такъ плотно защищены густою ратью окружающихъ ихъ отцовъ 
И взрослыхъ ихъ братьевъ, что ихъ не можетъ коснуться всею своею 
Тяжестью огромная и грубая лапа дяди Хроноса. Дфти и подъ этой 
Тяжелой рукой, коверкающею въ своихъ безжалостныхъ тискахъ со- 
Временное взрослое поколћніе, остаются въ значительной степени отъ 
Мед независимыми, пользуются возможностью свободно рБзвиться 
подъ нею, пЪть свои звонкія пфени и сохранять свою душу въ 
ЛЬветвенно-чистой формЪ той фафи]ае гаѕае, на которой еще когда-то 
% скоро жизнь тиснетъ свой глубокій и рћзкій образъ. Съ этой точки 
0%нія, значитъ, нЪтъ и быть не можетъ дЪтей прошлаго или на- 
Стоящаго вка, дЪтей 40-хъ, 60-хъ и т. п. годовъ; дфти вофхъ вре- 
мент и всфхъ поколВній все тв-же дфти, т.-е. существа, духовный 
щру которыхъ запечатльнъ одними и тБми-же родственными чер- 
Тами святого, наивнаго невъдВнія, безпечнаго увлеченія минутой 
печальной жизнерадостностью и проч.. и проч. 

Такъ, повторяю, обыкновенно думаемъ мы. Въ этихъ ходячихъ 
Мафніяхъ, пожалуй, есть доля истины. Съ вершинъ отвлеченной 
Хысди эти мнЂнія можно, пожалуй, принять даже за общее правизо, 
НО только такое, изъ котораго, примфняя его къ практической жизни 
и къ конкретнымъ явленіямъ, придется допустить цфлую массу очень 
КРупныхъ исключенй. Выдающимся, между прочимъ, исключеніемъ 
ИЗЪ этого правила должны быть признаны и дђти нашего времени, 
ХЪти послъднихъ двухъ-трехъ десятилфти. 


Ши 


Прежде всего отмчу одну, давно бросившуюся мн въ глаза, 


УВ: А 
РВакую черту въ духовной физіономіи нашихъ подростающихь по- 
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колфній: съ 70-хъ годовъ межлу нашими маленькими школьниками 
я все рБже и рЪже встр$чаю «настоящихъ» дфтей и подростковЪ 
такихъ, какимъ когда-то былъ самъ я, какими видЪлъ своихъ сверет- 
никовъ, какою вообще я привыкъ представлять себ дЪтвору 
въ возрастЪ 10—15 лЪтъ. «Мальчики» и «мальчишки» стали совеЪмъ 
рЁлкими между современными школьниками, а между лучшими, даро“ 
витЪйшими изъ нихь почти и совсфмъ не встрфчаются. По внфшнем7 
виду. по физическому развитію, по ограниченноети запаса научных? 
и техническихъ званШ, это, конечно, дЪти, но по общему ихъ нӣ” 
строенію, по опредЪфленности и устойчивости ихъ практическихЪ 
«идеаловъ», цфлей и стремленій, по совершенному отсутствію въ нихЪ 
типичвыхъ для дЪтскаго возраста чертъ.—это совефмъ не дћти, 2 
своего рода какіе-то крошечные «рабгез сопѕсгіріі». Вематриваясь 
въ эти юныя, свфжя, но лишенныя всякаго оживленія, исполненныя 
серьезной неподвижности физіономіи, прислушиваясь къ этимъ звон- 
кимъ дфтскимъ голосамъ, на которыхъ, однако, ведутся, совеВмЪ 
несвойственные музыкъ этихъ голосовъ «дфловыя рЪфзи» и «кор 
ректные» разговоры, я часто съ недоумћніемъ задаю себЪ вопросы 
«Господи, да что это за существа? ВЪтряная-ли это младость, к0- 
торой ничего не жаль, передъ которой жизни даль лежитъ св тала, 
необозрима, — юнцы, собравшіеся подъ кровъ нашихъ классныхЪ 
комнатъ съ евоими безконечными и безпокойвыми вопросами «правды 
и науки», вопросами—‹к&къ, что, зачВмъ и почему», или это пере- 
рядившіеся въ школьные мундирчики и курточки солидные департа" 
ментскіе чиновники, давно покончившіе счеты со всЪми ‹прокаятыми» 
вопросами, кромф вопросовъ своего узкаго житейскаго обихода?» 
Свободныхъ, шумныхъ дЪтскихъ игръ я давно уже не вижу и нё 
слышу ни на дворахъ, ни въ садахъ, ни въ рекреаціонныхъ залахъ 
нашихъ ‹благоустроенныхъ» учебныхъ заведеній; да, насколько мн? 
приходилось наблюдать, такихъ игръ наши школьники не ведутъ уже 
и дома. Строго говоря, на эти игры у нихъ и времени нтъ. Ве 
часы какъ класенаго, такъ и внЪ-класснаго времени вашего школь“ 
ника съ такою пунктуальностью распредВлены-то между дЪломЪ, 
т.-е. собственно, учебвыми занятіями то «серьезнымъ» бездЪльемт, 
въ родБ занятій гимнастикой, занят разными «свободными иекус" 
ствами», участемъ въ общихъ прогулкахъ «въ строю» и т. п., что 
для игръ, устраиваемыхъ дЪтьми по ихъ собственному почину И 
вкусу, у него не остается ни минутки времени. 

Д\Ътек1я шалости, такъ-называемыя школьныя «зати и про“ 
казничества», замЗтками о которыхъ такъ богаты «кондуиты» И 
«инспекторскіе журналы» нашихъ старивныхъ школь, тоже все рф же 
и р$же встрЪчаются въ жизни школъ современныхъ. Школьная дВТ: 
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Вора, стала такой благовоспитанной и дисциплинированной, а върнЂе— 
апатичной, что ее безусловно можно предоставлять самой. себъ, можно 
Освободить отъ надзора «недремлющаго» ока школьныхъ аргусовъ-— 
}азныхъ воспитателей, надзирателей и т. п. Нельзя, впрочемъ, ска- 
Зать, что въ этомъ отношеніи въ нашихъ современныхъ школахъ 
Все «обстояло-бы вполнф благополучно». Что «мальчишескихъ затЪй», 
“Школьническихъ проказничествъ» — этихъ проявленій то дътскаго 
16гкомыслія, то остроумія, то дЪтской живости и увлеченія, то злости 
И раздраженія, наблюдается въ нашихъ школахъ съ каждымъ днемъ 
Ве меньше и меньше—это вВрно; но за-то тутъ гораздо чаще стали 
Втр$чаться «шалости» иного рода, шалости съ печатью «истор й» 
Совеъмъ не дЪтекихъ, исторій характера серьезваго, иногда прямо 
УГоловнаго. Тамъ подъ стфны школьнаго зданія, или въ печи его, 
‘Мальчишки» заложили жестянки съ порохомъ,—въ другомъ мфстЪ 
«разгромили» окна въ инспекторскихъ квартирахъ, тамъ произошло 
<Мальчишеское» покушеніе, но совсфмъ не съ ничтожными, дЪтскими, 
Я очень «основательными» средствами, на жизнь начальника заве- 
Денія и т. п. При чемъ все это продфлано съ такою обдуманностью, 
СЪ такимъ не дтекимъ умфньемъ «схоронить концы въ воду». что 
Виновниковъ такихъ исторій почти никогда не находится. Опшу, 
Однако, здвсь оговориться. Указанныя печальныя явленія въ жизни 
Современной русской школы встрЪчались хоть и чаще и въ формахъ 
бозђе ‹зрЕло и тонко» задуманныхъ, чЪмъ это бывало въ «давно- 
1рошломъ» ея, тБмъ не менће, говоря безотносительно, явленія 
ЭТИ, къ счастью и чести современной русской школы, должны быть 
Тризнаны все-таки явленіями р?Ъ$дкими и «случайными», настолько 
Рдкими, что они не должны бросать своей мрачной тЪни на общую 
Картину теперешней школьной жизни. Общій фонъ этой картины, и 
безъ этой тни, не богатъ свЪфтомъ, не блеститъ веселящими глазъ 
красками. Механичность, полнъйшее отсутствіе какого-бы то ни было 
В00душевленія въ трудахъ, «дъловыхъ»› занятіяхъ современныхъ дЪтей, 
Крайняя ограниченность круга умственныхь и нравственвыхъ инте- 
Ресовъ, бфдность забавъ, развлеченій ихъ, какое-то бол зненное равно- 
АУШшіе ихъ ко ввему-—вотъ господетвующе тоны въ этой картин%, 
придающіе ей, въ общемъ, въ высшей степени сърый, скучный, 
ёзрадостный колоритъ. 


ПЕ 


Современный русскій школьникъ вообще высоко цфнитъ свою 
Школу, дорожитъ ею и сознаетъ важное значеніе ея для своей жизни. 
есатилђтній мальчуганъ, не выдержавшій экзамена для поступленія 
ыы предназначенную для него школу, истерически рыдаетъ, теряетъ 
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сонъ и аппетитъ, иногда положительно расхварывается. Подросток? 
въ 14—15 лфтъ, потерявший надежду на продолженіе своего ШколЬ- 
наго курса, считаеть жизнь свою «разбитой», неудавшейся и, не" 
рЪдко, съ полнымъ хладнокровіемъ кончаетъ ее при посредств® 
револьвера, веревки, фосфорныхъ спичекъ или чего-либо подобнаго, 
ДЪвочки-гимназистки, институтки, даже менЪфе, сравнительно съ ними, 
нервныя «епархіалки», т.-е. воспитанницы женскихъ училищъ Ду“ 
ховнаго вЪфдомства, ръшительно не отстаютъ, въ разсматриваемомЪ 
отношеніи, отъ своихъ братдевъ и кузеновъ. И у нихъ низкій ба? 
по какому - либо учебному предмету, необходимость остаться на, 2-Й 
годъ въ одномъ и томъ-же классф, особенно-же опасность быть 
уволенной изъ заведенія до окончанія курса его— всегда сопровож” 
дается такими глубокими органическими. потрясеніями, который’ 
сплошь и рядомъ, приводятъ къ исходамъ по истинЪ трагическим: 
Это-ли не доказательство того, насколько серьезно наши дЪти доро" 
жатъ школой; это ли не очевидныя выраженія ихъ искренняго И 
полнаго сознанія важности и необходимости школы для нихъ?! Да, 
факты вБски! Ивтересъ къ школЪ для современнаго школьника, даже 
для самаго «крошечнаго», не подлежитъ ни малфйшему оспариванію. 
Что-же? Порадуемся такому прекрасному направленію нашихъ дЪтей: 
а вмћетБ съ тБмъ похвалимся, въ лиц ихъ, сказочной быстротой 
умственнаго роста всего русскаго общества! Въ очень недавнее еще 
время эта наивысшая, благороднћйшая духовная потребность чел0- 
вђка, потребность умственнаго образованія, а отсюда любовь КЪ 
школ, какъ къ одному изъ надежнійшихъ источниковъ удоваетво- 
ренія ея, чувствовалась и сознавалась лишь немногими, единич- 
ными представителями русскаго общества, а теперь... теперь это— 
потребность массъ его, потребность, охватившая даже юнфйпия, еще 
мало разумныя поколфня его, — потребность, назрЪвшая въ Росси 
вездБ—«отъ хладныхъ финскихъ скалъ до пламенной Колхиды», отъ 
многолюдныхъ, культурныхъ центровъ до глухихъ, далекихъ, безлюд- 
ныхъ захолустій ея. Еще въ ближайшихъ къ намъ поколфніяхъ душ 
массъ, «толпы», общества, эти интересы были чужды и непонятны. 
Дворянетво, чиновничество, духовенство отправляло своихъ юныхъ 
представителей въ соотвфтетвенныя учебныя заведенія, при чемъ 
какъ «отправляюще», такъ и «отправляемые», т.-е. какъ отцы, такъ 
и дъти, были проникнуты тфмъ-же чувствомъ и настроеніемъ, съ ка“ 
кимъ «крестьянство» и «мФщанство» везло своихъ сыновей въ «ре- 
крутскія присутствія» .„ Смотрите-же теперь!.. Теперь настаиваетъ на 
необходимости школы для своихъ дЪтей обоего пола не только рус" 
скій дворянинъ, чиновникъ, іерей, вообще «интеллигентъ», у кото- 
раго потребность умственнаго образованія могла уже сдЪлатьсн На“ 
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<лЪдетвенно окръпшей духовною потребностью; нЪтЪъ, въ этихъ «на- 
Стояніяхъ› на необходимости школы къ нимъ присоединяется и 
малограмотный русскій купецъ; ея ищетъ для своего сына и совсЪиъ 
безграмотный мастеровой, извозчикъ, о ней мечтаетъ для своей до- 
Чери кухарка, прачка. Да что говорить о родитехяхъ? Эти требо- 
Ванія, эти усиленные «поиски» школы вполнф раздВляютъ съ роди- 
Телями и ихъ малыя дЪти. Чтобы привлекать посадвихъ въ школы, 
Теперь ужъ не надобно больше красивыхъ книжекъ, ярко раскра- 
Шенныхъ картинокъ и иныхъ подобныхъ «кунштюковъ», при помощи 
Которыхъ нъкоторые изъ нашихъ старинныхъ «прекраснодушныхъ» 
Чедагоговъ вербовали себф учениковъ; а чтобы удержать ихъ въ 
Шкод%, и удержать въ полномъ порядкЪ, уже, слава, Богу, не требуется 
Ольше тЪхъ «энергическихъ мотивовъ жизни», т.-е. розогъ. НЪтъ, . 
“Овременные русскіе дфти и юноши и безъ всего этого не идутъ, 
% бЪгуть, «тфенятся» въ двери существующихь школъ, а попавъ 
"уда, стараются остаться тамъ, во чтобы то ни стало, въ теченіе 
Всего установленнаго для нихъ курса. Какая свфтлая картина, ду- 
ХОвной жизни общества и умственнаго роста его! Позвольте, однако. 
е увлекаемся-ли мы? НФтъ-ли тутъ какого-нибудь недоразум+ънія? 
Жъ что-то очень быстръ и рБшителенъ духовный «метаморфозъ» 
Общества, Остановимся и всмотримся поближе въ этотъ интересъ, 
0збуждаемый школой у теперешнихъ «отповъ и дфтей». Для пра- 
8ъной и безпристрастной оцнки его, разберемъ подробно веЪ 
Основы, на которыхъ онъ держится. Тотъ-ли это интересъ, который 
В00душевлядъ «школьника», восоътаго Некрасовымъ; то-ли это ду- 
Ховное настроеніе, подъ вмян1емъ котораго наши «старинные» «Ло- 
ХОносовъ» , во имя своей любви «къ книжному ученью», приносили 
Только жертвъ, терпФли столько огорченій и непріятностей подъ 
ровоуъ отеческаго дома и столько бЪдъ и лишен за порогомъ его? 
Т0 касается моихъ личныхь наблюденій и выводовъ изъ нихъ 
0 этим вопросамъ, я съ рфшительною категоричностью утвер- 
“Даю, что между этимъ настроенемъ и чувствами, питаемыми 
Школ современнымъ нашимъ юношествомъ, общаго ничего 
"Ъ, или, по крайней мЪрЪ, очень-очень мало. «Школьники», въ 
Род воспфтаго Некрасовымъ,—эти «старинные наши Ломоносовы», 
Айетвитедьно любили школу, любили ее «саму по себъ›, какъ не- 
оны очагъ, источившій насущно-необходимые для ихъ души 
10 и свЪтъ науки, знанія, истины; современный юнецъ любитъ 
бю школу совсћмъ иначе и по другимъ совершенно побужденіямъ; 
То чувства къ ней даже не должны быгь обозначаемы этимъ «©вя- 
нь словомъ-— гюбовь. Теперешній школьвикъ именно «дорожитъ» 
Той, дорожитъ такъ-же, какъ рабочій дорожитъ заводомт, фабри- 
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кой, обезпечивающими ему работу. какъ всякій практическій дїлецъ 
дорожить той сферой и тми условіями, гд трудъ его является 60- 
хће легкимъ и продуктивнымъ. Глубочайшія, интимнфйпия чувства 
работника-практика къ своему дфлу и къ условіямъ производства 
его, какъ извфетно, бываютъ различны: случается, что онъ любить 
ихъ и самихъ по себЪ, и независимо отъ тфхъ практическихъ вы” 
годъ, какія получаются отъ нихъ, но чаще онъ или совс$мъ равно- 
душенъ къ нимъ, или даже ненавидитъ ихъ отъ всей души. Каждый 
вечеръ онъ «клянетъ» свой «каторжный трудъ», отъ котораго У 
него болитъ голова и ломятъ руки, грудь и спина, и каждое утро 
онъ снова крБпко и пБпко, всъми десятью пальцами своихъ рук?; 
хватается и держится за этотъ трудъ, потому что безъ него «2 
ваться некуда», безъ него нищета и голодная смерть работнику: 
НЪчто аналогичное, скажу даже боле, нЪчто тожественное вижу 
я въ настроеніи нашихъ современныхъ школьниковъ по отношенію 
ихъ къ своимъ школамъ. Изъ всей многотысячной массы школьных?» 
воспитанниковъ, которыхъ я имфлъ случай наблюдать на своемъ, 
довольно-таки долгомъ, учительскомъ пути, я могу поименно назвать 
лишь нфеколько одипочныхъ личностей, увлекавшихся своимъ учеб- 
нымъ заведеніемъ, дЪйствительно, изъ-за того удовлетворенія сво“ 
ихъ умственныхъ и нравственныхъ интересовъ, какое они находили 
въ этомъ заведеніи, изъ-за его чието духовно-просвћтительнаго в21я° 
нія на нихъ; огромное-же большинство этихъ дЪтей и юношей дъ 
нили и цфнятъ свои школы единственно изъ -за тЬхъ мелкихъ, узко“ 
практическихъ «выгодъ и преимуществъ», какія даютъ имъ школь! 
или непосредетвенно въ настоящемъ, или обфщаютъ въ будущем. 
Къ школъ-же, какъ сокровищницф «знанія», какъ къ источнику» 
предназначенному удовлетворить ихъ юношески-страстную любозна” 
тельность, какъ къ учрежденію, наконецъ, призванному приготовить 
изъ нихъ дБятельныхъ, честныхъ и мощныхъ работниковъ, ЭТИ 
массы школьниковъ не питаютъ ничего иного, кромЪ разві: «холод” 
наго», такъ сказать, отвлеченнаго лочтенія, а чаще полнћйшаго 
равнодушія, а то и прямой антипатіи. Впрочемъ, говоря по совБст/, 
я даже крЪико сомнфваюсь, чтобы въ представленіяхъ этихъ масе? 
ихъ школы когда-нибудь и являлись съ этимъ послфднимъ значе“ 
ніемъ, т.-е. съ значеніемъ «очаговъ свЪта и разума», значеніех? 
«нравственно-воспитательныхъ институтовъ». По воззрфнйямъ боль” 
шинства, всякая такъ называемая средняя школа — это просто 
католическое «чистилище», которое каждому молодому человЕУ 
необходимо такъ или иначе перешагнуть, чтобы попасть В? 
сферу если не райскаго, то по крайней мЪърБ сноснаго существо” 
ван1я. Старинное убЪждеше русекаго человфка—«корень уче Я 
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Горекъ и только плоды его сладки» — не утратило своей силы 
И для умовъ современныхъ поколф нашего общества, для поко- 
Ты его самыхъ юнфйшихъ. И не удивительно! Духовная жизнь 
Нашего общества далеко не достигла еще той высоты, на которой 
«знаніе», «наука», «умственное развитіе» пріобрЪтаютъ въ глазахъ 
4юдей цфну сами по себЪ, г ир ар 5ісЬ, какъ говорятъ нфицы; а 
Русское педагогическое искусство, въ видЪ своихъ оффиціальныхъ 
И неоффиціальныхъ представителей, едБлало еще такъ мало для 
Культуры ввБреннаго ему «древа познан1я», для сообщенія его кор- 
намъ, кор, цвЪтамъ и листьямъ доброкачественнаго вкуса и надле- 
Жащей питательности, что, естественно, цфннымъ въ этомъ древБ 
Остаются только именно плоды его, притомъ плоды, произрастаю- 
Щіе не изъ существа, его, а насильно, искусственно привитые ему, 
Моды —то въ вид льготъ по отбыванію тягостей воинской повинно- 
Сти, то въ формЪ «правъ и преимуществъ» на полученіе класеныхъ 
Чиновъ, то привилегій на занятіе тъхъ или другихъ должностей 
Тобударственной и общественной службы. ДЪти и юноши, обладаю- 
Щіе столь крБпкими нервами и вывосливостью, что могутъ вкушать 
Вю горечь этого «древа познан1я» и не морщиться, а пріятно улы- 
батьед, оказывающіеся способными питаться его грубымъ, неудобо- 
Заримымъ веществомъ и не умирать съ голода, и награждаются, въ 
Результат, пропорціонально ихъ терпћвію и выносливости, выше- 
указанными плодами. Воть изъ-за этихъ-то плодовъ современный 
Русеюй школьникъ «любитъ» свою школу и «дорожитъ» ею: изъ-за 
Надежды добиться ихъ онъ готовъ на всякія жертвы, изъ-за опа- 
чей потерять ихъ онъ переживаеть т% мучительныя состоянія, 
торыя, какъ мы это видимъ, разрБшаютея иногда такъ траги- 
Чески; а совеВмъ не ради тЪхъ «духовныхъ сокровищъ», носитель- 
Хицей и хранительницей которыхъ должна являться для него школа. 
«Несправедливость!» «Преувеличенія!» «Клевета на современное рус- 
‘Кое юношество!» Заранће слышу возражающіе мнЪ голоса. Такіе 
Ўзко-практическіе разсчеты и соображен1я могутъ-де еще увлекать 
Родителей и опекуновъ, заботящихся объ обезпеченіи дфтей своихъ 
Кускомъ хлфба въ будущемъ; имъ могъ внушить такія мысли о 
Школ этотт, суровый, часто глупый и безтолковый и всегда пошлый 
Учитель, имя которому «житейскій опытъ», но дћти... юноши... Эти 
Чистыя создания. умъ которыхъ пока совефмъ еще не знакомъ съ 
Раствающею моралью уроковъ этого учителя... Откуда и какъ 
ЯВиться въ ихъ воззрђніяхъ на школу, въ ихъ отношеніяхъ къ ней 
Такому бездушному и мертвому «практицизму»?! *). 


о 


*) Предоставляя автору оправдывать въ дальнЪйшемъ изложеніи мотивы, 


к) Я фт 
Торые онъ приводитъ для объясненія современнаго увлеченія школой, мы 
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«Откуда и какъ»—я объясвю это въ своемъ мћстЪ, а Те 
перь съ прежней настойчивостью повторю: этотъ мертвый практи" 
цизмъ такъ глубоко и широко захватилъ духовную жизнь наших? 
подростающихъ поколЪній, что инымъ, болфе возвышенным, ЖИ 
вотворнымъ и чистымъ стремленіямь тамъ не остается никакого 
мБета. Въ этомъ мнёніи нфтъ и тни преувеличенія, провЪритЬ 
справедливость его легко и скоро. Вемотритесь поближе и поввимаӣ” 
тельпЊе въ жизнь и дфятельность нашихъ школъ, всћхъ этих? 
гимназій, разнаго рода реальныхъ училищъ, кадетскихъ корпусов? 
семинар и проч., и проч., и вы получите полное подтвержден! 
этого мнфыя. ПобесЪдуйте «по душЪ» съ юными представите” 
лями этихъ школъ,—прямота и чистосердечіе эти длрагоцфинЪйциЯ 
свойства молодости, еще сохранены ими, — и они сами, со всею 07° 
кровенностью, безъ всякаго спора, согласятся съ этимъ мн%ніем®: 
Мой объемистый «учительскій» альбомъ хранитъ на своихъ страни“ 
цахъ ифлыя сотни изображеній физіономій молодыхъ школьников? 
самаго разнообразнаго возраста и различныхъ школь нашего вре” 
мени; для иллюстраціи вышевысказанной мной мысли, беру 8%“ 
угадъ первыя попадающіяся подъ руку физіономіи. Вотъ ловка, 
красивая фигура молоденькаго 15-ти-лЪтняго кадета. По успЪхам? 
въ наукахъ, по фронтовымъ занятіямъ, онъ-—краса и гордость 32° 
веденія въ настоящемъ и блестящая надежда его въ будушем?: 
«Ну что, дорогой мой, будущій Окобелевъ,—встрЪчаю его одна" 
ды, — что побяфднфлъ и похуд®лъ? Все попрежнему. знать, надры”“ 
ваешься въ усердіи, подготовляясь къ своей благородной профессіи?'? 

— «9, помилуйте! — бойко и вполнЪ серьезно отвЪчаетъь ОН? 
мн, —— какое тутъ усердіе? Какой развитой человћкъ станетъ 16 
перь надрываться въ подготовкЬ къ этому варварскому ремеслу’ 
ремеслу солдата?! Конечно, стараюсь, чтобы не отстать 0ТФ 
другихъ, потому — «вазвалея груздемъ, такъ полфзай въ кузовъ? 
но усердіе особенное—къ чему-же тутъ?!. Что дћлать? — съ боль” 
шимъ оживлешемъ продолжалъ онъ послф недолгой паузы. — Нужд®' 
Насъ вотъ у родителя шесть наслфдниковъ, а већ средства ЕР 


считаемъ умћстнымъ здЪсь-же отм®тить, что во всякомъ случаћ указанные м0' 
тивы не соотвътствуютъ той широкой картин всесословнаго стремленія къ 0р0 
сввщенію, которую авторъ набросалъ нВеколькими страницами выше. Несом 
ннно, что среди населенія страны, и особенно вврослыхъ его представителе?’ 
наблюдается искреннее и безкорыстное стремленіе къ знанію на ряду съ мот’ 
вами боле практическаго характера. Фактъ этотъ особенно ярко отмъчаето? 
веђми, кто имфлъ случай слъдить за условіями вн%-школьнаго образованія #8” 
рода. Но и для представителей школьной молодежи приведенные авторомъ М6" 
тивы мы признаемъ лишь съ извфетнымъ ограниченіемъ. Ред. | 
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Жизни —жалкія полторы тысячи рублей его служебнаго содержанія. 
При такихъ рессурсахъ быть переборчивымъ въ выборБ учебныхъ 
Заведеній для насъ не полагается! Меня съ братомъ, вотъ, приняли 
ЗЬ корпусъ на казенный счетъ, и прекрасно; вЪчная признатель- 
Чость попечительному начальству! Постараюсь, сколько могу, оправ- 
Дать эти попеченія. Дотяпу кадетекую лямку вотъ, затЬмъ лЬтъ 
5—6 армейскимъ офицеромъ прослужу, а тамъ... тамъ нужно бу- 
Детъ позаботиться о какомъ - либо йномъ, болфе покойномъ и обез- 
Печенномъ положеніи. Можно будетъ при какой-нибудь пограничной 
таможн?: пристроиться, а то воть по акцизу... отлично оплачивается 
Служба по этимъ вфдомствамъ! Изображать-же изъ себя всю жизнь 
‘Пушщечное мясо» —нЪтъ, признаюсь откровенно. это совефмъ не моя 
Мечта, | 5 

Вотъ-те и будущй мой Скобелевъ, думаль я, слушая эти 
Разеудительныя рЪчи милаго юноши о таможнЪ, объ акцизЪ. Не 
Правда- ли, какой зрБлый, житейскій, такъ сказать, «оппортунизмъ» 
“ыщится въ нихъ?— НЪть въ нихъ—ни иллюзій, ни этихъ стрем- 
ній «даһіп даћһіп», ни безухныхъ юношескихъ мечтаній! Вее 
ЭЪ нихъ ясно, трезво, практично, и все, прибавлю, мелко, скучно, 
"Тарчески-ограниченно! Мимо! 
_ Воть ласково емотрятъ на меня два симпатичнЪйшихъ личика 
Оратьевъ - погодковъ, 13 и 14 лЪть, нБкогда лучшихъ, такъ много 
Объщавщихъ въ будущемъ, воспитанниковъ нашей гимназіи. Преум- 
Тыа, превыразительныя физіономіи! Вижу ихъ устало склонивши 
“Иса надъ книгой, еъ видимымъ напряженіемъ заучивающихъ труд- 
Зыя формы какихъ-то греческихъ глаголовъ.— «Ничего, друзья мои!— 
шаю я ихъ, —поскучайте немного; еще годъ-два, и начнете чи- 
тать Греческихъ авторовъ — Гомера, Софокла и проч. — они такія 
Красотьј такой новый, интересный міръ раскроютъ передъ вами, 
10 о теперешнемъ утомлени и скукЪ и помину не будетъ!»-—«Ахъ, 
Во съ ними, съ этими Гомерами и Софоклами вашими!--добро- 
Дуно возражаетъ мнЪ младшій. — Если и теперь ни на конькахъ 
"кататься, ни даже выспаться вволю некогда, такъ съ Гомеромъ 
УЖЪ совсфмъ, должно быть, ложись да умирай! НЪтъ, не вижу рћ- 
Шитедьно ничего интереснаго въ этомъ гимназическомъ ученьи!» — 
“Да, конечно, — живо перебиваетъ его старшій братъ, —если-бы не 
отер старый чудакъ нашъ дядя, отъ котораго мы безусловно за- 
Ибимъ и который и спитъ, и во сн видитъ насъ въ студенче- 
‘Жихъ мундирахъ, я давно-бы за тридевять земель удралъ изъ этой 
имназзи. А то подумайте, мы не имфемъ ровно ничего. Папа 
"ашъ разорился! Ве имБнія наши на аукціовахъ скупихъ дядя, и 
°перь, еще вотъ недавно, говорилъ намъ. что онъ сдфлаль это для 
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насъ, что все это будетъ опять предоставлено намъ, но подъ уело- 
віемъ, если мы окончимъ университетский курсъ; иначе, онъ знать 
не хочетъ насъ А ужъ его слово—законъ, что сказать. 10 
свято! И выходитъ, значитъ, что отцовское наслдетво наше при" 
ходител возвращать вотъ при помощи вашихъ Гомеровъ и Софок- 
зовъ! А что, за эту четверть мы останемся на красной доскЪ?>— 
«Еще-бы, непремЪнно!»-—успокаиваю я его.—«Красная доска что? 
Это вздоръ!—раздумчиво замЪЧаетъь младпий.—А противъ желаній 
дяди идти, дфиствительно, не разсчеть; съ его волей сообразо" 
ваться необходимо!» —Ахъ, ты, мой милый, крошка-старецъ!--гов0- 
рилъ я себЪ, глядя на его задумчивое личико.—А когда-же ты 
думаешь пожить-то по своей собственной вол и по своимъ ЛИЧ" 
нымъ требован!ямъ, безъ всякихъ этихъ разсчетовъ и соображе" 
ній? Вфдь дфтетво и юность не повторяются въ человфческой 
жизни! И откуда у него, думалось мнЪ дальше, такой запасъ сдер" 
жанности и столь ранняго благоразумія? Должно быть, мать-природа 
хотБла въ лиць его вознаградить ту свою неразсчетливость, С 
какою она отпустила его предкамъ, въ особенности его родителю; 
столько буйной удали, столько ничфмъ не сдерживаемаго своеволія: 
Но кто рђшитъ, что въ общемъ итогф человфческой жизни лучше 
и плодотворнфе — эта-ли юношески-легкомысленная безпечность, СЪ 
какою, «до сБдыхъ волосъ до желтыхь зубовъ», пользовался 
своею жизнью безшабашный отецъ, или эта старческая выдержан“ 
ность, это благоразуміе, воплощеніемъ которыхъ яваяется его 18-тИ` 
лътній сынъ? Да, что лучше?!.. 

Беру на выдержку еще одинъ экземпляръ. Чрезъ страницу посл 
описанныхъ портретовъ высматриваетъ пышущая здоровьемъ, 014“ 
годушная, но съ оттЪнкомъ лукаваго «себъ на умђ» рожица сына 
зажиточной мЪщанской семьи, готовившагося у меня къ экзамену 
для поступленія въ духовную семинарію. Это былъ уже солидный 
подростокъ, ему шелъ предЪльный для поступающихъ въ семинарію 
16-й годъ. «Скажи-ка, юноша, мнф откровенно, —сарашиваю я е0 
однажды, — что влечетъ тебя въ семинарію? Науки-ли богословскія 
интересуютъ тебя, будущимъ пастырскимъ служеніемъ увлекаешьсЯ” 
ли ты?» — «Ла .. конечно... — нершительно начинаетъ онъ. — Что” 
же? Науки все вЪдь одн\-же... Служба тоже—очень достойная“. 
Говоря, впрочемъ, по правдф,—съ большею уже увфренностью # 
искренностью тона продолжаль онъ, — семинарія — самая подходя” 
щая школа для меня. Конечно, по нынфшнимъ средетвамъ моего 
отца и по моимъ епособностямъ я могъ-бы учиться и во всякой 
другой школ, хоть-бы въ той же, скажемъ, гимназіи. Сначала МЫ 
съ тятей такъ было и ладизи, да отдумали потомъ. Чтобы миф В? 
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тимназ1и учиться, такъ нужно и доучиться, и обязательно въ универ- 
ситетВ окончить; тогда будетъ толкъ! А вдругъ я-ли ослабБю, дЪла-ли 
Отцовскія замнутся и я долженъ буду оставить ученье, тогда что? 
Я ни въ тфхъ, ни въ этихъ; отъ своего берега отстану и къ иному 
не пристану. На гражданскую службу поступить ми тогда нельзя, 
РазвЪ въ почтальоны или сельскіе учителя, но этого я и самъ не 
желаю, а опричь этого некуда, правъ нфтъ! Семинарія-же другое 
ДЬло. Окончу куреъ тамъ,—отлично! Чрезъ годъ - два получу евя- 
щенническое мфсто; чего-же лучше и желать миъ? Не окончу—и 
то не бъда! Псаломщика мЪсто, а глядишь, я кстати и голосъ им$ю, 
И дьяконскую должность дадутъ; жить опять можно будетъ! Разъ, 
ЭТЪ этой! лихой бЪды-—создатчины—избавлюсь, да и кусокъ хлЪба 
8Ърный будетъ. Особливо, если удастся пристроиться гд%-либо по 
близости отъ тятивыхъ земельныхъ участковъ, тогда можно бу- 
детъ»...«Ну, довольно!» — перебиль я его. Мнъ были понятны већ 
Сгремлен!я, ве «юношескія мечты» этого новаго прозелита въ среду 
Чашего левитетва! 

Вотъ они, современныя дфтки наши! Приведенныя изображенія 
Че «плодъ досужей фантазіи», это—все «картинки съ натуры», все 
Представители нашей дъйствительности, типы живыхъ, юныхъ, а от- 
Части уже и возмужавшихъ нашихъ поколћній. Я могъ-бы, повторяю, 
привести еще цфзыя сотни такихъ представителей, и вс®‘они еди- 
Ногласно подтвердили-бы этотъ взглядъ свой на школу. Школа, 
“Какъ источникъ знаній, какъ провозв$стница всякихъ добрыхъ и 
полезныхь ученій», обезпечивающихъ умственный ростъ и развитіе 
Человфчества, для нашихъ полростающихъ поколЪній болфе не суще- 
“Твуеть! Современное юношество смотритъ на школу, какъ на не- 
Избъжное зло; оно липемБрно ухаживаетъ за ней, какъ ухаживаютъ 
За глупой и капризной старухой-теткой, благоволеніемъ которой при- 
ХОдится дорожить, ибо она богата и авторитетна въ свЪтЪ, и безъ 
Протекши и ‹вЪскихъ» рекомендацій ея не создать прочнаго и обез- 
Печеннаго позоженія въ жизни! 

Такое направленіе современнаго школьнаго юношества прежде 
86го и ближе всего должно отражаться, конечно, на характерћ 
“Обственно учебныхъ занят, какъ главной функціи школьной жизни. 
Опросите-же учителей и воспитателей теперешнихъ школъ веБхъ 
домствъ и наименованій: чфмъ особенно интересуются ихъ воспи- 
Танники въ круг предметовъ своихъ школьныхъ курсовъ, суще- 
‘Твуетъ-ли область знаній, возбуждающая у нихъ особенное вниманіе, 
Дающая излюбленнЪйшую, такъ сказать, пищу для юной любозна- 
Тельности ихъ? 

Относительно нашихъ старинныхъ школъ по этому вопросу имЪ- 


64 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ются вполнф опредЗленные отвЪты. Въ нашихъ школахъ такъ-ва- 
зываемаго «дореформеннаго періода», въ школахъ первой полованы 
нашего стодЪт]я, почти до конца пятидесятыхъ годовъ, во веъхъЪ 
тогдашнихъ гимназіяхъ, корпусахъ, семинаріяхъ{изъ веБхъ довольно 
многочисленныхъ и разнообразныхъ предметовъ ихъ учебныхъ кур: 
совъ изучалось воспитанниками обыкновенно немногое: два, много 
три учебныхъ предмета. Выборъ ихъ опредБлялсея или принцишалЬ- 
ными требованіями самаго школьнаго устава того или другого учеб: 
наго заведенія, или, чаце всего, талантливостью и вліяніемъ препо- 
давателей, въ рукахъ которыхъ находились эти предметы. Такіё 
предметы «штудировались» обыкновенно већми воспитанниками 38 
веденія, «штудировались» усердно, съ увлечевіемъ, и въ результат 
получалось, что даровитъйшіе изъ воспитанниковъ настолько овла» 
дЪвали къ концу своего школьнаго курса этими предметами, что 
являлись способными къ совершенно самостоятельнымъ научнымъ 
работамъ въ области ихъ. Изъ однихъ учебныхъ заведеній выходили 
хороше знатоки латинскаго языка, въ другихъ «процв$тала» рус" 
ская словесность, въ иныхъ—математическя науки и т. д. Изученіе 
вефхъ остальныхъ предметовъ курса шло обыкновенно плохо, на” 
столько плохо, что сплошь и рядомъ встр$чались воспитанники, окан" 
чивающіе курсъ въ извфетной школћ, незнакомые буквально СР 
‹азами» нћкоторыхъ предметовъ своего школьнаго курса. 

Въ школахъ конпа 50-хъ, особенно 60-хъ и большей половины 
70-хъ годовъ, въ средћ воспитанниковъ всякаго рода школъ. этого 
времени мы видфли массовое увлеченіе учебными предметами одного 
рода, именно предметами по естествознанію. Увлеченіе это не стояло 
въ зависимости ни отъ принципіальныхъ требованій школьныхъ уста“ 
вовъ, ни отъ дфятельносети преподавателей естественныхъ наукъ В? 
шкозахъ. Увлеченіе это пришло въ школы «отъ-инуду», смена его 
были занесены туда общимъ потокомъ умственной жизни всего тог" 
дашняго нашего общества; но какъ-бы то и откуда-бы тони было, 
а, увлечен1е это стало господствующимъ въ школахъ, и большая 
часть школъ такъ или иначе откликнулись на него. Въ такихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, какъ гимназіи и духовныя семинар, по 147 
намъ учебныхъ курсовъ которыхъ предметамъ по естествознанію 
отведено очень скромное и ограниченное мБсто, увлеченіе это удовле- 
творялось не прямымъ путемъ, т.-е. не чрезъ посредетво классных? 
уроковъ, а чрезъ посредство вн$класснаго чтенія учениками КНИГР 
по названнымъ предметамъ. Къ концу 70-хъ годовъ это увлечене 
охлаждается, или, выражаясь точнфе, его послфдовательно и энер” 
гично охлаждаютъ. 

Въ указанныхъ явленіяхъ учебной дћятельности юношества На” 
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ихъ прежнихъ школъ, особенно если присмотрђться къ нимъ ближе, 
найдется, конечно, не мало недостатковъ, найдется много такого, о 
чемъ можно спорить, что можно даже съ негодованіемъ осуждать; 
Но въ нихъ, выфетЪ съ тЪмъ, яркой нитью тянется также одна, без- 
‘порно, очень хорошая черта, —это именно то, вотъ, самое одушев- 
1енів, тЪ увлеченія, на которыя я сейчасъ указалъ. Черта эта ясно 
10казываетъ, что тогдашнее юношеетво было тфиъ, чбмъ ему есте- 
“твенно и быть надлежало, т.-е. той живой средой, въ которой без- 
0становочно шель процессъ развитія, шла умственная жизнь, жизнь, 
Часто односторонняя и лихорадочная, но все-таки жизнь, дававшая 
Въ концћ-концовъ свой «пышный цвътъ и зрфлый плодъ». Изъ ря- 
Д0въ этихъ поколфній вышло достаточно лфятелей, внесшихъ въ 
Машу науку, литературу, сферу общественной жизни много такихъ 
ЦБвныхъ вкладовъ, которые составляютъ предметъ законной гор- 
Кости нашего общества. 

Какое-же настроеніе замВчаемъ мы въ учебныхъ занятіяхъ на- 
ихъ теперешнихъ подростающихъ поколћній? Что говорятъ о нихъ 
Теперешніе учителя и воспитатели? 

«Современные дЪфти и юноши одинаково ровно занимаются всЪми 
Учебными предметами, входящими въ ихъ школьные курсы: класси- 
Чесқіе языки, математика, уроки по Закону Божію, естественныя 
Чауки, отечественный языкъ и проч., и проч. пользуются съ ихъ сто- 
Роны совершенно одинаковою степенью вниманія. О какихъ-нибудь 
Исключительныхь увлеченіяхъ въ этомъ отношеніи, о какихъ-либо 
Преобладающихть умственныхъ интересахъ тутъ нфтъ и не можетъ 
Ыть никакой рЪчи!› Такой отзывъ педагоговъ о характер учеб- 
Ной дфятельности современнаго школьнаго юношества можетъ быть 
ПОдтвержденъ разными школьными документами, свидБтельствующими 
объ усчЪхахъ и поведеніи учащихея, которые представляютъ чрез- 
Зычайно ясную и удивительную картину нивеллировки, однообраз- 
ной стадности, къ которой приведена умственная жизнь воспитан- 
Никовъ, Весь многочисленный составъ воспитанииковъ, сообразно ихъ 
Духовнымъ дарованіямъ, преимущественно по различію степени раз- 
ВИтія памяти, предетавляется разбитымъ обыкновенно на несколько 
группе: группу отличныхъ, посредственныхъ и слабыхъ учениковъ. 
“ежду собою группы, конечно, различаются, но представители одной 
И той-жө группы замђчательно похожи другъ на друга: способности, 
“Тепень «внимая, прилежанія и успфховъ» какъ по всвмъ пред- 
Метам курса вообще, такъ и по каждому изъ нихъ порознь совер- 
Женио одинаковы. Въ самыхъ младшихъ классахъ, гдз школьный 
“Нивеллиръ» еще не усиФлъ сгладить веђхъ индивидуальныхъ 060- 
еНностей воспитанниковъ, еще замЪтно въ этомъ отношени н$ко- 
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торое разнообразіе; тамъ нер$дко, въ группф, напр., воспитанников? 
посредственныхъ, или даже слабыхъ, можно встрфтить дфтей, 00° 
бенно интересующихся нфкоторыми предметами своего класса и ока 
зывающихъ по нимъ отличные успЪхи, Но ч®мъ дальше идетъ шко2ь- 
ный курсъ, тБмъ это явленіе мы встрћчаемъ все рёже и рБже, и, 
наконецъ, въ высшихъ, послЬднихъ классахъ школы оно совеБиъ 
исчезаетъ. Тутъ царитъ, повторяю, полнЪйшее стадное единообра- 
зе. Тутъ имфются отличные ученики съ балломъ 5 —4 и хорошіё 
съ балломъ 8 по веВмъ, безъ исключенія, предметамъ курса. Сла 
быхъ нЪтъ, но и выдающихся по тому или иному отд%льному учеб- 
ному предмету тоже не видится: между представителями каждой 
отдфльной группы равенство въ этомъ отношеніи безусловное. ТЪХЪ 
маленькихъ оригиналовъ, которые поражали насъ въ младшихъ клас" 
сахъ своимъ увлеченіемъ нћкоторыми учебными предметами и своими 
выдающимися успћхами въ занятіяхъ ими, здесь болВе не встр$- 
тимъ. Одни изъ нихъ, путемъ чрезвычайныхъ усилй, добились того; 
что по всфмъ: предметамъ своего курса стали получать «удовлетво" 
рительныя» отмфтки, но вмЪфетБ съ тбмъ въ этомъ непосильном? 
для нихъ напряженіи они потеряли то воодушевленіе. тотъ жарт: 
который возбуждали у нихъ ихъ любимые предметы; предметы эти 
‚сдлались для нихъ такими-же, какъ и всЪ остальные, т.-е. тяжелой 
и скучной «урочной работой». Судьба другихъ, большей части изъ 
нихъ, еще печальн®е: они или отстали на годъ-два отъ своихъ сверет“ 
никовъ, или совеБмъ оставили школу, потому что преуспвать 00 
двумъ-тремъ учебнымъ предметамъ школвнаго курса, преуспфватр 
хотя-бы даже съ очевидными признаками выдающейся талантливости, 
и оказать «неудовлетворительные» усп$хи по нБкоторымъ другимъ- 
этого въ нашей современной школЪ не полагается, это не въ дух?» 
не въ порядках» нынЪшней школы! Что-же? Такой режимъ режим? 
пожалуй, и прекрасный. Благодаря ему, теперь изъ всякой нашей 
средней школы, даже изъ самой узко-спеціальной, должны выходит? 
юноши еъ многостороннимъ и основательнымъ уметвеннымъ образ0” 
ван1емъ, съ огромнымъ запасомъ свъдБній по самымъ разнообраӣз” 
нымъ `областямъ человфческаго «вдБнія». Курсь каждой нашей 
средней школы заключаетъ въ себ, по меньшей мЪрЪ, болфе д’ 
сятка самыхъ разнообразныхъ учебныхъ предметовъ, и всВ-то «ЭТИ 
предметы» должны быть проштудированы современнымъ юношей 6? 
одинаковою старательностью и такимъ вниманіемъ, чтобы его 10° 
знанія по каждому изъ нихъ были аттестованы балломъ не ниже 
«удовлетворительнаго». Чего-же еще желать, чего требовать?! 

Да, такъ обыкновенно и разсуждаютъ объ этомъ наши педё” 
гоги-теоретики, составляющіе программы нашихъ школьныхъ КУР” 
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‘Въ, авторы объемистыхъ «объяснительныхъ записокъ» и «учеб- 
Чыхь плановъ» къ нимъ; на этомъ успокаиваются и исполнители 
Этихь программъ, тф изъ школьныхъ практическихъ дфятелей, ко- 
Торые привыкли исполнять свои педагогическія обязанности еъ точ- 
Х0ю, но холодною формальностью чиновниковъ. Живая-же дЪйстви- 
тельность на этоть счеть гласитъ иное. Она говорить, что учиться 
Ъ нашей теперешней средней школЪ, при томъ общеустановившемся 
ЗЬ ней режим, какой мы сейчасъ замфтили, учиться въ полномъ 
мысл}, этого слова, т.-е. сознательно и отчетливо воспринимать пред- 
гаемый учебный матеріалъ и путемъ извЪстныхъ логическихъ про- 
Чессовъ усвоять и претворять его въ свое личное духовное достоя- 
6, — невозможно, немыслимо! Учебнаго матеріала во всякой школђ 
‘Чишкомь много и разнообразенъ онъ до крайности; расположенъ 
А Ь въ школьныхъ курсахъ въ высшей степени произвольно; безъ 
каго вниманія къ силамъ учащихся и къ количеству времени 
\азначенному для этихъ куреовъ; въ пріемахъ и способахъ предло- 
Женя этого матеріала, господетвуетъ холодный формализмъ, чуждый 
яқаго участія къ особенностямъ личныхъ дарованій, вкусовъ и 
‘Импалуй учащагося юношества. При наличности такихъ условій 
Чкольное ученіе нашихъ подростающихъ поколВній, само собою раз- 
отел, не представляетъ и не можетъ представлять того плодо- 
рнаго умственнато процесса, какимъ, по существу своей задачи, 
980 Должно быть; тутъ, очевидно, не можетъ быть и рћчи о созна- 
Зьноуъ, отчетливомъ воспріятіи учащимися сообщиемыхъ имъ свћЪ- 
"а а объ усвоеніи и претвореніи ихъ въ свою «вчную» духовную соб- 
от, для этого у большинетва учащихся не хватитъ ни силъ, ни 
Е НВтъ, тутъ все дЪло сводится къ одному, невьне простому, 
суро механическому процессу —къ воспріятію сообщаемыхъ въ школ 
ОВъ» исключительно памятью. «Уроки» эти, будучи восприняты 
баикаи не только безъ веякаго пріятнаго увлеченія, но чаще 
Н Чувствомъ просто болъзненнаго озлобленія, лишенные въ ихъ 
9Хъ всякаго внутренияго интереса, естественно, не могутъ со- 
ран въ ихъ памяти надолго, и ужъ ни въ какомъ случаЪ не 
Пе з «вБковђчнымъ» духовнымъ достояніемъ воспитанниковъ. 
тй юношество хранитъ въ своихъ головахъ это «духовное 
ГНН много-много до того фатальнаго дня, когда нужно 
оно 109 съ нимъ къ послБднему экзаменаторскому столу, а затЪмъ, 

ъ старый, негодный хламъ, выбрасывается вонъ. 
Ззультаты такого отношенія къ школЪ и даваемымъ ею зна- 
7 ты. Запросъ на школы огромный, требованія увели- 
исда школъ-—всеобщее явленіе, а потребноеть истиннаго 


Умет А 
Веннаго ооразованія, потребность серьезнаго и основательнаго 
ж 
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знан1я—попрежнему потребность немногихъ избранныхъ. Ежегодно 
тысячи юношей выпускаются изъ нашихъ ереднихъ школъ съ ©вВИ“ 
дЪтельствами о полной ихъ умственной зрЪлости, а дфйствительно 
способныхъ и, главное, проникнутыхъ искреннимъ влеченіемъ Е? 
этимь занятіямъ отыскиваются между ними развћ единицы. Въ #87 
шемъ обществ несомифнно растетъ процентъ... процентъ поверх" 
ностныхъ «всёзнаекъ», «энциклопедистовъ, дилеттантовъ науки», 8 
представителей глубокой мысли, основательнаго знанія—все такъ-жё 
мало, какъ и сто лБтъ тому назадъ. Сила и производительность мысли’ 
на воспитаніе которой не обращается никакого вниманія, у каждаго 
новаго поколЪнія все болБе и болће слабћетъ, и люди этихъ П0К0" 
лЬній, вмБсто живыхъ и’ здоровыхъ плодовъ дЪятельности мысли 
начинаютъ довольствоваться «избитыми, шаблонными» понятиями’ 
Въ наукћ, литературБ начинаетъ царить фраза, идущая прежде 
мысли, начинаетъ господствовать форма, предпочитаемая содержанію: 
Нищенскій «эклектизмъ», безумное «декадентство», «символизмъ > П0/" 
нимаютъ выеоко-высоко свои знамена!!.. 


Н. П. В. 


(Продолженіе будеть). 
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(Продолженае). 
Глава УШ.. 


Повторение и способъ производства онаго.—Испытан!е вообще и въ частности 

испытания по правиламъ 1890 г.— Характеръ испытаній въ Кавкавскомъ учеб- 

Ном округ съ 188] г. по 1890 г.—Недостатокъ репетицій. -— Индивидуальное 
раввитіе учащихся при посредствъ гимназическаго обученія. 


Повтореніе есть утверждене въ памяти и ум уже прежде 
Уевоенныхъ учебныхъ знаній. Впечатлћнія, получаемыя учениками 
10средствомъ сообщенія имъ при преподаваніи новыхъ евЪдЪнй, 
П0стоянно должны быть связываемы, насколько это возможно, съ 
„Шечатђніяии, уже прежде пробрфтенными. Такая постоянная связь 

88 пробрьътаемихь знаній съ прежде усвоенными и составляеть 
обетвштольное повтореніе, которое должно производиться возможно 

Ще, особенно въ низшихъ классахъ. Оно способствуетъ къ проч- 
ной переработкБ усвоеннаго умомъ и памятью ученика учебнаго 
Матеріала, къ развитію вниманія и сужденія и, при помощи такого 
"роцесса, углубляетъ и укрЗпаяетъ въ душ ученика получаемыя 
ечалфнія, какъ новыя, такъ и прежнія. Такого рода повтореніе 
ажно быть постояннымъ и должно входить въ составъ препода- 
Ханія каждаго учебнаго предмета. При повтореніи такого рода и зна- 
4 Ученика по тому или другому предмету изъ пройденной его 
“и будуть такъ прочны и основательны, что онъ въ состояніи 
и ке воспроизводить ихъ въ существенныхъ частяхъ какъ устно, 
ох письменно во всякое время, безъ всякой предварительной 

овки. Повторен1е-же по частямъ, въ томъ порядк и въ той 


си ) 

Г ‘Тем, въ какихъ проходилея предметъ, и притомъ повтореніе, 
И 

р къ извфетному сроку, не должно заслуживать одо- 
Нія, 


са такъ какъ оно, по своему механизму и приносимой имъ 
Л ля с Е 

гаан для пріобрћтенія учащимися прочныхъ знаній, значительно 
ү Упаетъ постоянному повторенію, органически связанному 65 пре- 
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подаваніемь. Вотъ, напр., какъ извфетный педагогъ Мрадер сов$- 
туетъ вести повтореніе съ учениками Горація. 

Учитель, повторяя прочитанныя мфста Горапія, долженъ поста” 
вить своею цфлью не только достиженіе пониманія учениками отдФаь- 
ныхъ одъ, но и ознакомленіе ихъ въ живомъ образћ съ личностью 
поэта, поэтическимт, его дарованемъ, съ нравственнымъ, политиче” 
скимъ и общественнымъ настроевіемъ и значевіемъ его въ истори 
римской литературы. Эта цфль, конечно, не можетъ быть достигнута» 
когда учитель будетъ при повторев!и оставаться только ва сооб- 
щенвыхъ имъ прежде замфчаняхъ касательно метра, языка и 607 
держанія. Вмфсто этого, онъ долженъ соединять родственныя оды 
по группамъ и вести повторене, сравнивая ихъ въ предћлахъ этих? 
группъ. Такимъ образомъ онъ долженъ разсмотрЪть въ совокупно“ 
сти тї: оды, которыя, напр., носятъ характеръ провинщальной жизни; 
или касаются извъстнаго времени года, или носятъ политическое 
направленіе, касаясь дома Августа, великихъ государственных? 
людей, или состоянія Рима, или воспъваютъ дружбу, или, наконедЪ, 
имфютъ религіозный или общественный характеръ. При раземо“ 
трБніи одъ по форм% могутъ представиться пункты для сравневЯ 
ихъ также въ отношеніи размЪра и языка, 

Все это можеть быть подвергнуто общему разсмотрфню и, вм 
етЪ съ тфмъ, можеть служить поводомъ къ обсужденію времени 
сочинен]я одъ и развитія таланта поэта. Можно также связывать 
оды по содержанію съ объясненіемъ ихъ по форм%; напр., можеть 
быть указано на то, что три оды, въ которыхъ Горацій со скром 
ностью говоритъ о своемъ поэтическомъ. призваніи (І, 1; Ш, 80; 
ТУ, 8), написаны однимъ и тфмъ-же, а четвертая (ІҮ, 3)—родствен- 
нымъ ему размЗромъ. Изъ этого можно видЪфть,—заключаетъь Шра“ 
деръ,—съ какихъ различныхъ точекъ зрЪнія можетъ быть читаем 
Горацій и какъ, посредетвомъ хорошо редижируемыхь повторен 
онъ можетъ дать живой и возбуждающій матеріалъ для дальн й- 
шихъ занятій. Отсюда-же становится яснымт, что такія повторен 
по отдфламъ, будучи далеки отъ простыхъ упражненій памяти, «0° 
ставляющихъ для учениковъ механическую и скучную работу, #07 
лезнъйшимъ образомь сливаются съ общимь жодомь преподаванія *). 

Съ цБлію повторенія, вопросы. и задачи должны быть предл” 
гаемы учащимся для получевія отъ нихъ отвфтовъ и рф шевй, каке 
устныхъ, такъ и письменныхъ, по усмотрЂнію учителей и классных? 


*) Очевидно, что мыслью Шрадера слёдуеть пользоваться и при изучен! 
литературныхъ произведеній вообще, на какомъ-бы то ни было язык, равно 
какъ и при сравненін вообще произведеній, изучаемыхъ въ учебномъ заведен! * 
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коммиесій. Такіе вопросы и задачи могутъ быть разнообразны; они 
должны быть составляемы учителемъ предварительно предъ каждымъ 
своимъ урокомъ. Для примФра приведу слђдующіе вопроєы: 

а) Указать всВ т$ мЪстности, въ которыхъ жили евреи отъ Авраама 
До разрушенія Јерусалима. 

Ъ) Найти въ св. Евангеліи описаніе фактовъ, выражавшихъ мило- 
сердіе Спасителя. 

с) Объяснить въ выученномъ стихотвореніи причины находящихся 
Въ немъ знаковъ препинанія. 

4) Перечислить тЪ теоремы по планиметріи, справедливость ко- 
торыхъ доказывалаеь: 1) посредствомъ способа наложенія, 2) спо- 
собомъ пропорцій и 3) способомъ предВловъ и пр. 

Вообще отъ учителя зависитъ составить подборъ соотвЪтетвен- 
ныхъ вопросовъ, съ цлью уясненя и упроченія прежде усвоеннаго, 
а также и пріобрВтеніе новыхъ, прочныхъ знаній. 

Необходимо, по окончани каждаго учебнаго предмета, или отд ла, 
предлагать ученикамъ, особенно высшихъ классовъ, составлять обзоры 
и выводы изъ пройденнаго въ устномъ или въ письменномъ из- 
ложени. 

Обзоры должны быть приготовляемы въ системЪ, по возможности 
отличающейся отъ той, которая принята въ изучаемомъ руководетвћ. 

Испьитолия учащихся или учившихся въ какихъ-либо учебныхъ 
Заведеніяхъ или желающихъ поступить въ оныя имЗютъ цфлью опре- 
ДВлить какъ степень мознаній, усвоенныхъ ими по тЬмъ или дру- 
гимъ учебнымъ предметамъ, такъ и степень умнья пользоваться 
этими познавіями. Степень познаній опредфаляется съ двоякою цфлью: 
первая состоитъ въ контроль для рБшенія вопросовъ или о пере- 
вод ученика въ высшій клаесъ, или о выдачВ ему необходимаго 
СвидЂтельства, удостовъряющаго усвоеніе имъ извЪстной суммы по- 
Знаній, для поступленія въ службу или для рБшевія вопроса о пріемВ 
его въ высшее заведеніе. Вторая-же цфль производства иснытаній 
можеть и должна заключаться въ стремленіи къ улучшенію препо- 
Даванія и достигаемыхъ имъ результатовъ, равно какъ и въ раз- 
Витіи правильной учебно-воспитательной дфятельности учащихся и 
вообще всего заведенія. Эта послфдняя цфхь почти не преслФдуется 
Въ нашихъ заведеніяхъ, за исключеніемъ, отчасти, Кавказскаго учеб- 
наго округа. 

Испытаніе, производимое для опредћленія рава ученика на пере- 
Водъ его въ высшій класеъ, не имфетъ смысла, такъ какъ нЪтЪ 
разумнаго основанія предполагать, чтобы учитель въ теченіе какихъ- 
нибудь 5, 10, а много 15 минутъ могъ опредфлить степень познаній 
–воихъ учениковъ вђрнће, нежели въ теченіе цлаго года, при по- 
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средствЪ многократныхъ ихъ отвЪтовъ, какъ устныхъ, такъ и письмен 
ныхъ. Если-же есть учителя, которые ограничиваютъ свою дБятелдь- 
ность спрашиваніемъ у учениковъ отдБльныхъ уроковъ, не связывая 
ихъ съ пройденнымъ прежде и не обращаясь къ пройденному матеріалу, 
то такіе учителя, какъ не только бөзполезные, но даже вредные, 
не должны быть и терпимы въ заведени. Нельзя также допустить, 
при бдительности начальства, и недобросовТстности въ учителЪ, ко- 
торый рБшился-бы признавать ученика недостойнаго— достойнымъ къ 
переводу въ высшій классъ, или наоборотъ. НЪкоторые считаютъ 
экзамены полезными въ конц} года, потому что они могутъ началь- 
ству дать понятіе о состояніи учебнаго дЪла въ заведеніи вообще 
и въ частности о недостаткахъ нвкоторыхъ преподавателей. Для хо 
рошаго непосредственнаго начальника заведенія знакомство съ его 
состояніемъ въ концћ года излишне, такъ какъ онъ, посбщая ввђ- 
ренное ему заведеніе въ теченіе года многократно, всегда можетъ 
составить себ вЪрное понят!е о состоян1и учебной части въ немъ. На- 
чальникъ-же, индифферентно относящійся къ заведенію, если и узнаетъ 
о.тБхъ или другихъ недостаткахъ преподавателя въ концф года, то 
это ознакомленіе будетъ слипкомъ запоздалымъ, такъ какъ и для 
плохого учителя, и для его учениковъ окажется цфлый годъ потерян 
нымъ безвозвратно. 

Несообразна, также выдача аттестатовъ или свидЪтельствъ за 
краткіе отвћты на экзаменахъ, хотя-бы даже въ присутствіи ц1лой 
предметной коммисеіп: о каждомъ ученикЪ можетъ быть составлено 
болље правильное понятіе поелБ продолжительнағо, многолфтняго на- 
блюденія надъ его трудолюбіемъ и успфшностью его занятий. Поэтому 
выдача, аттестатовъ или свидЂтельствъ должна быть производима на 
освованіи оцнки, выраженной какъ учителями, такъ и коммисесіями 
подъ руководствомъ начальника заведенія, на основаніи многолћт- 
нихъ наблюденій надъ учащимися, и только въ сомнительныхъ слу: 
чаяхъ можетъ быть производимо испытаніе коммисейей отдфльныхЪ 
ученикамъ. Но самое несообразное испытаніе есть такъ-называемое 
повърочное, т.-е. то, которое производится молодымъ людямъ, окон- 
чившимъ курсъ ереднихъ заведевій съ аттестатомъ, а иногда даже 
съ мелалями, и желающимъ поступить въ выспия спещальныя учи- 
лища. Гг. профессора, ихъ экзаменуютъ каждаго по нЪеколько ми- 
нутъ, и по окончаніи такихъ краткосрочныхъ испыташй, профессоръ- 
экзаменаторъ утверждаетъ или отрицаетъ мнЪн1я преподавателей, 
педагогическихъ Совфтовъ и директоровъ, основанныхъ на 8, 9 И 
десятилђтнихъ наблюденіяхъ надъ ихъ питомцами. Повфрочные экза- 
мены служатъ выражевіемъ недовћрія къ учителямъ и директорамЪ 
среднихъ заведеній въ опдцБнкБ ими знаній своихъ учениковъ. Если 
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Такое недовфріе имфетъ какое-либо основаніе, то почему-же могутъ 
‘Читаться непогръшимыми въ оцфнкЪф неизвВетныхъ имъ лицъ, на 
0нованіи кратковременныхъ испытаний, гг. профессора -экзаменаторы? 
`Ридумать какой-либо отвЪтъ, сколько-нибудь оправдывающій суще- 
"вованіе повфрочныхь экзаменовъ, врядъ-ли есть какая-либо воз- 
\ожвость, Впрочемъ, теперь можно констатировать тотъ фактъ, что 
"Ъ последнее время даже въ нашихъ высшихъ сферахъ начинаютъ 
риходить къ убъжденію въ несообразности сего послфдняго рода 
ЎКзамеңовт, *). Самый справедливый способъ для выбора въ высшія 
Заведеня молодыхъ людей изъ числа получившихъ аттестатъ объ 
"кончаніи курса въ среднихъ заведеніяхъ можетъ заключаться въ 
конкуренцій между ними по аттестатамъ. При такомъ способЪ не 
УДуть стремиться въ столицы толпы молодыхъ людей, которые, раз- 
ЧИтывая на удачу случайныхъ конкурсныхъ экзаменовъ, пріБзжаютъ 
въ Петербургъ и Москву изъ мћстъ, находящихся отъ столицъ на, 
43стояніи нъсколькихъ тысячъ верстъ, и потомъ, не достигпувъ своей 
1и, возвращаются нер$дко обратно домой или остаются въ столицф 
"Ъторечью въ сердцЪ и съ озлобленіемъ противъ виновниковъ своей 
“Удачи. 
Наконецъ, вообще испытанія, назначаемыя въ извБстные, опре- 
Ҹенные дни, съ промежуткомъ между ними въ одинъ или нЪсколько 
ха Для приготовленія къ экзаменамъ по каждому предмету, вредны 
Б Е. ВЪ томъ отношеніи, что, независимо вреда, заключающагося 
рІученіи экзаменующихея къ усвоенію иоверхностныхь знай и 
Ъ развитіи между ними стремленія къ обманамь, они вредны еще 
Потому, что причиняютъ молодымъ людямъ вредъ въ санитарномъ 
Ошеніи: многіе изъ нихъ, разечитывая на удачу во время экза- 
“НоВЪ, нер$дко относятся въ течене года къ своимъ учебнымъ обя- 
Анностямь весьма, небрежно. а взамЪнъ сего, въ экзаменную пору, 
а цфлыя ночи проводятъ въ приготовленіи къ сдачћ зкзаменовъ по 
У Или другому предмету. Очевидно, что такой образъ жизни можетъ 
ТЬ, а иногда и имфетъ пагубное вліяніе на разстройство здоровья. 
Нно нервной системы молодыхъ и преимущественно неокрБпшихъ 
натуръ. Такъ-называемыя репетиціи отъ экзаменовъ отличаются 
Е" онЪ представляютъ собою т%-же экзамены, но только проис- 
оиа не по цБлымъ предметамъ, а по ихъ частямъ. а потому онЪ 
о" отъ экзаменовъ только меньшимъ количествомъ вреда, 
есп г учащимися относительно ихъ здоровья, душевнаго и 7%- 
4 па испытаніяхъ по правиламъ 1891 г. директор и инепек- 
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торъ въ нћкоторыхъ гимназіяхъ должны просмотрЪть до 2.000 пир” 
менныхъ ученическихъ задачъ и отвћтовъ въ течев!е нђеколькихъ 
дней и по каждому, по соглашенію съ учителями, должны баллами 
выставить оцБнку ихъ, Очевидно, исполненіе этого правила физически 
невозможно. 

Кром того, по этимъ-же 1891 г. правиламъ, ученики Ү, ҮІ И 
ҮІІ классовъ не должны быть допускаемы къ экзаменамъ, если хотя-бы 
только по одному изъ главныхъ предметовъ будутъ имфть годовую 
отмЪтку, выставленную въ конц года преподавателемь, менће 3. 
Такимъ образомъ, судьба ученика, по этимъ правиламъ, можеть 38“ 
висфть отъ произвола, учителя, иногда плохого какъ по преподаванйю; 
такъ и по характеру. 

Изъ всего сказаннаго слфдуетъ заключить, что вообще веЪ виды 
испытаній не только не приносили и не приносятъ пользы учебно“ 
‘ воспитательному дЪлу, но оказываются вредными для него, и особение 
для тфлеенаго здоровья учащихся. Испытаніями-же полезными й 
производительными для воспитанія будутъ такія, которыя, не нарушая 
тода обыкновенныхь текушихь занятий учащихся, находятся съ НИМИ 
въ тБсной, такъ сказать, органической связи, служатъ дополненіемъ 
симъ занятіямъ и содфйствуютъ ихъ улучшенію, устраняя своевре” 
менно, насколько это возможно, недостатки, касающіеся дЪятелг” 
ности учалцихея и с70с0бовь преподаванія учителями, а также при” 
влекая къ участію въ наблюденіи за дЪтьми какъ родителей, так? 
и лицъ, которымъ ввћрено родителями попечевіе объ ихъ дЪтях?. 
Для производства такихъ испытаній не могуть и не должны бы? 
назначаемы опредђленные дни и часы, напередъ извъстные учите” 
лямъ и ученикамъ, такъ какъ особое приготовленіе къ нимъ и пре“ 
варизельное повтореніе пройденнаго не должны быть допускаемь! 
Ученики на такихъ испытаніяхъ должны обнаруживать, если потре 
буется, тЪ знанія, которыя сдћлались, такъ сказать, ихъ достоян! ем? 
или, какъ говорятъ, которыя вошли въ нашу плоть и кровь. 096” 
видно, что такія испытанія возможны только при условіи, когда Дай? 
будетъ возможность ученикамъ пріобрътать положительныя и прочни? 
знаная какъ посредствомъ усвоенія ими такихъ знаній на уроках? 
учителей, такъ и посредствомъ самостоятельныхъ, назначаемых? 
имъ, домашнихъ работъ, не обременительныхъ по количеству, 80 
воспитательныхъ по содержанію и характеру, и вмфет\ съ тъмъ р 
ботъ, соотвВтствующихъ индивидуальнымъ силамъ, тфлеснымъ и ДУ” 
шевнымъ, отдЗльныхь учениковъ. Испытанія такого рода будут? 
естественны, а другими они и не могутъ быть при существоваи!й 
того принципа, о которомъ я выше упоминалъ и по которому ка“ 
дый новый урокъ въ преподаваніи составзяетъ звено въ непрерывно 
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ЦВпи учебнаго матеріала, находящееся въ тЪеной связи со всВмъ 
этимъ матераломъ, и по которому повтореніе ведется не по отдф- 
Чамъ, а постоянно, по возможности, на каждомъ новомъ урокЪ, и по 
Которому ученикъ долженъ основательно знать во всякое время все 
Существенное изъ всего пройденнаго. 

Въ Кавказскомъ учебномъ округ примфнялись, по возможности. 
вышеупомянутые педагогические принципы, и велъдствіе сего до 
1891 г, производились испытанія, на нихъ основанныя. И несмотря 
НА то, что и здЪсь не всф педагоги прониклись убъжденіемъ въ не- 
Обходимости слфдовать этимъ принципамъ, несмотря на это, ре- 
Зультаты испытав, относительно успЪшности учениковъ въ нау- 
Кахъ, и даже поведенія, получались удовлетворительные; эти резуль- 
Таты во всякомъ случа не уступаютъ таковымъ въ другихъ окру- 
Тахъ, несмотря на то, что Кавказъ и особенно Закавказье поетав- 
чены въ положеніе, болфе неблагопріятное, чЪмъ већ остальныя 
УЪстности Россіи: составъ мёстныхъ учащихся по разноплеменности, 
Јазноязычію, разновђрію и, наконецъ, разнохарактерности представ- 
1яетъ разнообразіе, какого нигдъ нътъ въ какомъ-бы то ни было 
Мкольномъ состав. Наконецъ, и разнообразный составъ населенія 
Далеко еще не усвоилъ себъ тфхъ отношеній къ школЪ, какія уста- 
Ковились не только въ Западной Европћ, но даже и во внутреннихъ 
ТУберняхь Росси. 

При семъ прилагаются «Правила объ испытаніяхъ учащихся въ. 
еднихъ заведеніяхъ Кавказскаго учебнаго округа». Они примћ- 
Чялись, начиная съ 1881 г. по 1891 г. Въ 1880 г. они примфнялись 
8Ъ вид опыта, и по истеченіи перваго опытнаго года, были исправ- 
ены Совфтомъ учебнаго округа и потомъ утверждены и. д. кавказ- 
Каго намђстника. Въ настоящее время они если могутъ быть 8ћ- 
“Колько измфнены, то только въ незначительныхъ частностяхъ. 

Такія измненія я полагалъ-бы и желательнымъ, и справедли- 
ЗЫмъ предоставить отдВльнымъ окружнымъ начальствамъ. Основы- 
Ваясь на, мьфніяхъ и опыт сихъ посл$днихъ, могла-бы быть выра- 
ботана, система испытаній, боле совершенная и цђлесообразная, срав- 
чительно какъ съ существовавшею въ среднихъ заведеніяхъ Кавказ- 
“Каго учебнаго округа до 1891 г., такъ и въ особенности по срав- 
Хенію ст предложенною съ этого года для већђхъ гимназій Мини- 
“терства Народнаго ПросвфщенИя. 


П | Е 
Равила объ испытаніяхъ учащихся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
Кавказскаго округа. 


9 1. Такъ какъ научныя свъдфнія, пріобрћтаемыя учащимися, 
Удутъ только тогда производительны для ихъ духовнаго развитія, 
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когда они будутъ усвоены ‘ими сознательно и прочно, а не поверх- 
ностно, на-показъ, для получен1я удовлетворительпыхъ отмВтокъ На 
урокахъ, или на экзаменахъ (пусть свЪъдВнія, усвоенныя учеником”, 
будутъ менЪфе обширны, но пусть они будутъ вполнћ основательны), 
и такъ какъ такія свЪдВнія, какъ составляющія дъйствительную, & 
не мнимую собственность ученика, онъ можетъ обнаруживать устно 
и письменно во всякое время, а не только тогда, когда предвари“ 
тельно повторитъ ихъ, то переподныя испытанія учащихея должны 
производиться безъ всякаго предварительнаго подготовленія къ ним?; 
о такихъ испытаніяхъ никто (разумћя учителей и учениковъ) не 
долженъ быть даже и предупреждаемъ. 

$ 2. Испытанія начинаются послВ выставленія первыхъ четверт- 
ныхъ отмБтокъ и продолжаются по разнымъ предметамъ (не исклю- 
чая и необязательныхт, а также и искусствъ, какъ-то: чистописанія, 
рисованія и черченія и женскаго рукодфлія въ женскихъ гимназіяхЪ 
и прогимназіяхъ) и въ разныхъ классахъ до конца учебнаго гола, 
а именно до 1 іюня, т.-е. до того времени, когда должны начаться 
выпускныя устныя иепытанія. 

$ 3. Избраніе дней, часовъ, классовъ и предметовъ для испытаній, 
а также и опредЂленіе числа испытаній по каждому предмету, пред” 
оставляется усмотрЪн1ю начальства заведенія, за, исключеніемъ ТЪХЪ 
случаевъ, когда будет» назначено испытаніе въ томъ или другом? 
классБ по какому-либо предмету по распоряженію окружного на“ 
чальства. 

1римњчањне. Во всЪхъ учебныхъ заведеніяхъ обыкновенно про“ 
пускается въ теченіе года учителями по разнымъ причинамъ около 
4°]о всего числа уроковъ. Поэтому, во избЪжане значительной трать! 
времени на испытанія, сіи послБднія, и преимущественно письмен" 
ныя, могутъ быть производимы во время уроковъ отсутствующих? 
преподавателей. Письменныя испытанія могутъ быть назначаемы И 
во время уроковъ тЪхъ преподавателей, которые, въ качествћ асси” 
стентовъ, приглашены директором ь для производства устныхъ испы” 
таній въ какой-нибудь классъ, а также на урокахъ классныхъ нё” 
ставвиковъ во время присутствія ихъ на испытаняхъ. Наблюдене 
за испотїневіёмъ письменныхъ работъ возлагается или на препода” 
вателей, свободныхъ отъ уроковъ, или-же, въ крайнемъ случа%, #8 
помощниковъ клаесныхъ наставниковъ. 

$ 4. Испытанія, по усмотрЪнію коммиссій, могутъ быть письмен" 
ныя и устныя. Первыя должны заключаться въ персводахъ, ДИК" 
товкахъ, рфшеши задачъ, черченіи картъ, рисованіи, а также 60“ 
чиненіяхъ, письменномъ изложеніи прочитаннаго и въ изложеніи сущ" 
ности извВетнаго отдфла изъ пройденнаго по учебному предмету (СЪ 
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Ш класса). По объему задаваемыя работы должны быть таковы, 
Чтобы могли быть исполнены учениками свободно, и притомъ хо- 
рошо во всБхъ отношеніяхъ, въ теченіе часа. Письменныя работы 
на-бъло не должны быть переписываемы. Устныя испытанія заклю- 
чаютея въ устныхъ отвЪтахъ на вопросы, относящіеся ко всему прой- 
денному изъ всего учебнаго предмета. и преимущественно въ теченіе 
Времени отъ начала учебнаго года до производимаго испытан1я. Во: 
просы, какъ по письменнымъ, такъ и по устнымъ испытаніямъ, пред- 
лагаются или предеЂдателемъ коммиссіи, изи преподавателемъ, съ со- 
Тласія председателя, или съ согласія-же преде$дателя — ассистентом. 
Испытанія назначаются не всфмъ непремфнно ученикамъ класса, но 
Преимущественно посредственнымъ и слабымъ. 

5 5. Для производства испытан каждый разъ употребляется 
не болће часа на каждое, при чемъ предлагаются вопросы не отдъльно 
каждому ученику, а нЪсколькимъ вмЪфетЪ или даже и цілому классу, 
съ тБиъ, чтобы неудовлетворительные отвЪты одного изъ экзаме- 
нующихся были исправляемы, по указанію экзаменаторовъ, другими 
учениками. Письменныя и устныя испытанія, по уемотрЕнію экза- 
менаторовъ, могутъ быть производимы и одновременно (если нужно, 
10 въ разныхъ классныхъ комнатахъ), т.-е. такъ, чтобы одни уче- 
Ники исполняли заданную имъ письменную работу, а другіе устно 
отвъчали на предлагаемые имъ вопросы. 

$ 6. Испытанія производятся экзаменными коммиссіями, состоя- 
щими изъ предсфдателя, которымъ можетъ быть директоръ, инспек- 
Торъ, классный наставникъ или одинъ изъ преподавателей по вы- 
бору начальника учебнаго заведенія, а въ женекихъ гимназіяхъ и 
Прогимназ1яхъ экзаменныя коммиссіи составляютъ предсфдатель, обя- 
Занность котораго можетъ исполнять директоръ или председатель 
Педагогическаго СовЪта, или начальница, или одинъ преподаватель 
10 выбору преде$дателя педагогическаго Совфта; ассистенты при- 
Глашаются по усмотрЕнію предсфдалеля. Классный наставникъ или 
Воспитательница класса, по возможности, должны принимать участие 
80 всЪхъ экзаменахъ своего класса. Остальные преподаватели, сво- 
бодные отъ уроковъ въ заведеніи, также имћютъ право присутетво- 
Вать при экзаменахъ своего класса. Къ присутствованію на испы- 
Таніяхъ въ качеств ассистентовъ могуть быть назначаемы и пре- 
Цодаватели другихъ заведеній, а по искусствамъ даже и сторон- 
я лица. 

$ 7. ОцВнка письменвыхъ и устныхъ отвфтовъ производится экза- 
менною коммиссіею отмфтками 1, 2, 3, 4 и 5, безъ дробей, по 
Взаимному соглашенію ея членовъ, при чемъ въ сомнительныхъ слу- 
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чаяхъ голосъ предеВдателя даеть перевћсъ и вносится нъ особую 
вЪдомость, составленную по опредЪленной для сего форм%. 

Въ эту-же вБдомость экзаменная коммиссія вноситъ возможно 
кратко и слђдующія свъд%нія: 

а) Время производства экзамена. 

р) СоотвЪтетвуетъ-ли количество пройденнаго изъ предмета вре" 
мени, употребленному на такое прохожденіе? 

с) Можно-ли считать знанія учениковъ по качеству вообще удо?" 
влетворительными? 

4) О качеств письменныхъ домашнихь работъ, исполненных» 
учевиками до времени экзаменовъ, въ отношеніи примћненія къ нимЪ 
знаній по изучаемымъ предметамъ, а также и въ отношеніи орео- 
графическомъ, каллиграфическомъ и опрятности. Замћчается-ли ВЪ 
работахъ улучшеніе, или ухудшеніе? 

Примњчанѓе 1. Ломалиня письменныя работы должны быть раз- 
смотр$ны коммиссіей или по окончаніи экзаменовъ, или въ слЪдую“ 
щіе, посл нихъ, нБеколько дней. Такъ какъ просмотръ домашнихт 
письменныхъ работъ веБхъ учениковъ класса потребовалъ-бы отЪ 
коммиссіи слишкомъ много труда и времеви, то коммиссія можеть 
ограничиться оцфнкой работъ н$еколькихъ учениковъ (напр., одного 
изъ лучшихъ, одного посредственнаго и одного слабаго). При вы- 
бор этихъ учениковъ коммиссія можеть руководствоваться отм т- 
ками, выставляемыми преподавателями за каждую четверть года 
`отдВльно за письменныя работы по тъмъ предметамъ, по которым» 
такія работы задаются. При этомъ отмЪътки, выставлявшіяся до сихъ 
поръ за, прилежаніе и вниманіе, уже не должны быть выставляемы 
въ четвертныхъ вБдомостахъ. 

Примњчаніе 2. Такъ какъ самостоятельное чтеніе по новымъ И 
древнимъ языкамъ составляетъ главнЪйшее средство для усвоенія 
ихъ настолько, чтобы можно было пользоваться ихъ литературою, 
то поэтому необходимо указать, сколько учениковъ, начиная СЪ 
УТ класса, занимались такимъ чтеніемъ, что они читали и пользова- 
лись-ли они тБми или другими сочиненіями при составленіи сочине- 
ній. по русскому языку и другимъ учебнымъ предметамъ. 

$ 8. ВЪдомости о результатахъ произведенныхъ испытаній вно- 
сятся класснымъ наставникомъ на разсмотр5 ше, въ ближайшемъ за» 
сБдан!и, педагогическаго СовЪта, который, по обсужденіи результа“ 
тавъ хода учебныхъ занятій и испытаній по учебному предмету, 
дЂлаетъ постановленія, касающіяся мВръ къ улучшенію преподаванія 
предмета. испытанія вообще, если такое улучшеніе окажется необхо- 
димымъ, и въ частности —усп$ховъ цфлаго класса и отдфльныхЪ 
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Учениковъ. Приведене-же въ исполненіе постановления Совћта ле- 
Житъ на обязанности начальства, гимназии. 

Сводъ такихъ постановленій вносится въ ежегодный отчетъ, пред- 
Тавляемый начальниками заведеній попечителю округа. 

$ 9. Испытанія, подобныя предъидущимъ, могутъ быть назна- 
Чаемы, по усмотрБнію Совфта, и въ выпускныхъ классахъ, по всЪмъ 
Ши нъскозькимъ предметамъ, для болве точнаго опредфленія, кто 
изъ оканчивающихъ курсъ:заслуживаетъ быть допущеннымъ къ окон- 
Чательному испытанію, для котораго назначается время между 1 и 
15 іюня. Въ случа производетва упомянутыхъ испытаній въ вы- 
Шускныхъ классахъ, и число испытаній въ конц года можетъ быть 
Граничено только нЪкоторыми предметами; такъ, въ ҮІ класеВ ре- 
Ааъныхь училищъ достаточно ограничить испытанія въ конц года, 
Только испытаніями по математикЪ, физик® и русскому языку. 

$ 10. Оковчательныя отмБтки, елужащія основаніемъ для пере- 
80да учениковъ, должны выводиться слфдующимъ образомъ: 

а) ОтмВтка за устный или письменный отвфтъ на экзаменахъ, 
"роизведенныхъ въ ноябрБ и декабрЪ, или въ январћ и февралЪ, 
и въ мартф и апрфлВ, замвняетъ собою соотвтетвующую отм тку 
8а Устные или письменные отвты за послфдн:я предъидущія чет- 
Вертуи у преподавателя, а экзаменная отм$тка за устные или пись- 
Ҹенные отвфты въ маф замфняетъ собою соотвтствующія препода- 
Зательскія отиЪтки за четвертую четверть. 

Ь) Если въ теченіе какой-либо четверти года произведено было 
Хе одно, а несколько испытан, изъ которыхъ одно, напр., было 
Устное, а два письменныхъ, то отм$тка за устное испытаніе (по 
общему правилу) замЪняетъ собою отмЪтку преподавателя въ предъ- 
идущей четверти за устные отвфты, а изъ двухъ отмЂтокъ, постав- 
Ченныхь на письменныхь испытаніяхъ, долженъ быть произведенъ 
“редній выводъ (безъ дроби), который и замЪняетъ собою отмЪтку 
1реподањателя въ предъидущей четверти за письменные отвВты. 

с) Если-же по какому-либо предмету въ теченіе всего года экза- 
Мена, произведено не было, то окончательная: отм$тка по этому пред- 
Мету выводится изъ однзхь только среднихъ четвертныхъ отмВтокъ 
1реподавателя. 

в Въ конц учебнаго года, т.-е. послћ 1-го іюня, педагоги- 

и СовБтъ, на основаніи данныхъ, заключающихея въ отићт- 
Кахъ преподавателей и экзаменныхъ гкоммисеій, рЪшаетъ вопросъ 

перевод учениковъ въ высшіе классы, при чемъ онъ руковод- 

ТВуется слБдующими правилами: 
а и Ученики, которые, при удовлетворительныхъ вообще заня- 
въ течене года по веъмъ предметамъ (которые въ среднемъ 
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вывод имфють не менфе 21/2), получили, кромф того, удовлетвори" 
тельныя отмфтки и на послднихъ испытаніяхъ въ мађ, а въ случа», 
если не было такихъ испытавій у нихъ, получили удовлетвори“ 
тельныя отмфтки за послфднюю четверть года у преподавателей» 
т.-е. тЪ ученики, которые обнаружили удовлетворительное знаніё 
всего годового курса, переводятся въ слБдующе классы безусловно: 

Ъ) КромЪ того, могутъ быть переведены въ высшіе классы И 
такіе ученики, которые, по единогласвому убЪжденію веБхъ 9167 
новъ Совфта, могутъ безпрепятственно слЪдовать за курсомъ выс” 
шаго класса, хотя-бы они и не вполнф удовлетворяли по веЪМР 
предметамъ требованіямъ пункта а. 

с) Ученики, знанія которыхъ по нъкоторымъ предметамъ бу: 
дутъ возбуждать сомнћъніе въ членахъ СовЪта, должны быть эк34* 
менными коммиссіями подвергнуты провврочному испытанію по этим? 
предметамъ между 1-мъ и 10-мъ іюня. Если такіе ученики на про” 
вррочномъ испытаніи получатъ отмћтку не менфе 3, то они пере” 
водятся въ высшіе классы. 

4) Ученики, знанія которыхъ по нфкоторымъ предметамъ хот 
и не признаны достаточными для перевода ихъ въ высшіе классы» 
но которые, по миЪнію Совфта, могутъ, въ теченіе вакацій, попо2” 
нить пробфлы въ своихъ знаніяхъ (не болђће, какъ по тремъ предме“ 
тамъ), такіе ученики, особенно изъ числа, прилежныхъ, могутъ быть 
допускаемы СовЪтомъ къ вторизнымъ экзаменамъ послі вакацій пб 
предметамъ, по которымъ знанія ихъ признаны неудовлетворител»” 
ными. Ученики-же, имфюние неудовлетворительныя отмЪтки И 
одному только предмету, допускаются къ дополнительному экзамену 
посл кавикулъ безусловно. 

е) Ученики высшихъ классовъ, начиная съ \, которые съ 000° 
беннымъ успфхомъ будуть заниматься въ одномъ изъ сихъ клаб 
совъ, по крайней мр1, по лвумъ изъ главныхъ предметовъ (руб 
скому языку, математикЪ, латинскому и греческому), могутъ, по 
постановлению Совфта и съ разрБшенія попечителя, быть перево" 
димы въ высшій класеъ или допускаемы къ дополнительным эк88” 
менамъ и безъ соблюденія условій, выраженныхъ въ п.п. а, №, ® 
и 4, если, по мнЪнію Совъта, они обладаютъ наклонностью къ 38” 
нятіямъ однимъ изъ названныхъ предметовъ и если, притомъ, №0” 
гутъ слфдовать за курсомъ высшаго класса и по другимъ пред” 
метам. . 

{) Ученики, не удовлетворяющие условіямъ, изложеннымъ В? 
п.п. а, №, с, д и е, остаются на второй годъ въ классахъ, въ Ко” 
торыхъ они обучались въ истекшій учебный годъ. 

&) Ученики отличнаго поведенія, получившіе въ среднемъ ВЫ 
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Вод изъ годовыхъ и экзаменныхъ отмЪтокъ по веБмъ предме- 
тамъ не мене 4!/2, получаютъ награду 1-ой степени, а ученики, 
получивше въ среднемъ вывод не менфе 4—награду 2-0й ете- 
пени. Сверхъ того, за отличные успхи въ искусствахъ ученикамъ, 
Удостоеннымъ перевода въ слЬдующіе классы, могутъ быть назна- 
чаемы особые награды или подарки. 

Примњчаніе 1. Неудовлетворительныя отмЪтки по чистописанію 
Че могутъ служить препятствіемъ къ переходу ученика въ высшій 
Каассъ, но преподавателямь вмфняется въ обязанность обращать 
000бое вниманіе на, каллиграфическе недостатки такихъ учениковъ 
по переход ихъ въ высшій классъ и требовать отъ нихъ тща- 
Тельнаго въ каллиграфическомъ отношеніи исполненія письменныхъ 
Работу. 

Примъчане 2. Отмътки по необязательнымъ новымъ языкамъ 
ВЪ женскихь гимназіяхъ и прогимназіяхъ должны быть принимаемы 
въ разсчетъ при обсужден вопроса о переводахъ изъ класса въ 
Классъ наравнЪ съ отм$тками по предметамъ обязательнымъ, если 
Только ученица желаетъ въ сл$дующемъ класс продолжать зани- 
Маться этими языками. Въ случа неуси$шности занятій ученицы 
ПО Одному изъ этихъ предметовъ, она можетъ быть переведена въ 
“дующій классъ, но должна отказаться отъ изученія языка, на, 
что непремВнно должно быть заявлено желаме ея родителей или 
Эпекуновъ. 


К. Яновскій. 


(Продолжене будет»). 


& ъ 
РУССКАЯ ШКОЛА», № 3, марть. 6 


р в00росу 0бъ организащи нашей Средней ибщеоразовательвой 
МУЖеКОЙ ШКОЛЫ ”). 


Въ надежд, что всякое мн$н1е, основанное на опыт, можетЪ 
представлять интересъ, мы рЬшились затровуть въ настоящей стать 
нфкоторые вопросы, касающіеся постановки средняго общаго обра“ 
зованія мальчиковъ, требующіе, по нашему мнЪн!ю, того, чтобы нё 
нихъ было обращено вниманіе людей, интересующихся судьбою нашей 
средней мужской общеобразовательной школы. «Уставъ» мужских? 
классическихъ гимназій, какъ извЪстно, созданъ въ 1871 году главным? 
образомъ по образцу такового-же въ Германіи. Классическая гимназій 
сдЪлалась среднею школою, «имЬющею цфлью доставлять общее обр? 
зованіе и, вмЪстЪ съ тБмъ, служить приготовительнымъ заведенем? 
для поступленія въ университетъ и другія высшія спеціальныя 34 
веденія». Әтотъ типъ школы постепенно выработался въ 8-классном? 
составЪ, съ приготовительнымъ классомъ. Низшіе 4 класса гимназ!И» 
вмстВ съ приготовительнымъ классомъ, по предположенію «Устава», 
должны были помфщаться отдВльно отъ высшихъ 4 классовъ, 607 
ставляя такимъ образомъ прогимназію, которая могла открываться 
самостоятельно тамъ, гдЪ встрЗтилась къ тому надобность и возмож” 
ность. КромЪ того, въ 1874 г. быдъ утвержденъ штатъ шестиклассвой 


*) Разд%ляя взглядъ автора предлагаемой вниманію читателей ‹Русской 
Школы» статьи на желательность выработки общихъ программъ для младших? 
классовъ гимнавій и реальныхъ училищъ, мы считали-бы, однако-жъ, желател?” 
нымъ введеніе латинскаго языка въ прогимнавическій курсъ съ 3-го класса; #8” 
чало-же преподаванія греческаго языка слъдовало-бы дЪйствительно отхожитї? 
до 5-го класса. Введеніе латинскаго яз. въ прогимназическій курсъ съ 3-го К 
желательно уже потому, что за время пребыванія ученика въ 3-мъ и 4-мъ клаб” 
сахъ могли-бы выясниться для родителей и преподавателей сравнительныя 619” 
собности даннаго ученика къ изученію языковъ и математики и преобладающ 
характеръ его способностей, чтобы, начиная съ 5-го класса, вести ученика, 60° 
отвЪтственно его способностямъ, по пути классическаго или реальнаго обрав" 
ванія, такъ какъ обыкновенно только къ 14-ти годамъ съ достаточною опред" 
ленностью выясняется индивидуальность ребенка. Ред. 
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огимназіи. Оодержаніе гимназій по штатамъ 1871 и 1874 г. должно 
бходиться въ 21.260 р., шестикласеныхъ. прогимназ1и— 19.185 р., 
етырехклассныхъ прогимназй— 11.950 руб. Средства эти, судя по 
"ребованіямъ, могутъ увеличиваться лишь на счетъ спеціальныхъ 
“миъ заведенія, составляющихея изъ сбора за право учевія. При 
Ҹ0мъ во всхъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ шата за право ученія 
Ъ настоящее время стала не ниже 40 р. въ годъ, а мЪетами даже 
и выше. 

Нельзя не замфтить, что требованія примћчанія къ $ 5 «Устава» 
Относительно размЪщенія высшихъ классовъ гимназіи отд льно отъ 
\Изшихъ остаются по большей части въ области пожеланий, хотя пе- 
Чагогическая сторона, этого требован1я вполнћ основательна. Обыкно- 
Ченно классы размфшаются такъ, какъ этого требуетъ число учащихся 
1 томъ или другомъ классъ. На практик ученики младшихъ клас- 
“въ часто находятся выфстф съ учениками старшихъ классовъ, и 
Чадзору, чтобы быть послфдовательнымъ, ‘приходится примфнять оди- 
Чаковыя дисциплинарныя требовав1я и къ малышамъ, и къ стар- 
Шимъ воспитанникамъь. Между тЪмъ только совершенное отдЪленіе 
Тимназіи (те. 4 старшихъ классовъ) отъ прогимназии (т.-е. 4 млад- 
Шикъ классовъ съ пригот.) дастъ возможность педагогическому со- 
“аву гимназ!и выполнить требованія 5 &-фа. Да и на практик от- 
Учене гимназёи отъ прогимназіи вполнф возможно и желательно. Въ 
‘амомть дфлЬ, при 21.260 р. и 11.950 р. содержанія того и другого 
4Веденія ясно, что не составить существенной разницы въ сред- 
“ахъ отдВльное существованіе 4 старшихъ классовъ и 4 младшихъ 
Чассовт, даже, полагаемъ, въ первомъ случа можетъ быть остав- 
16на должность инспектора, какъ помощника директора. Между тіёмъ 
"рвиму щества, очевидныя, а именно: 1) представится полная возмож- 
= воспитывать взрослыхъ учениковъ, примёняя къ нимъ уже 

'Я требованія и мБры, нежели къ малолБтнимъ прогимназистамъ, 
600 въ настоящее время йе јиге нельзя дЪлать, чтобы это нє бро- 
щось въ глаза. Хотя на практикЂ часто приходится считаться съ 
аф что преподаватели къ взрослымъ ученикамъ относятся съ 

1абленіемъ, и то, что позволяется семикласснику, не дозволяется 
изо оаасснику; но посл днй ВИДИТЪ въ этомъ попустительство, про- 
м Рт и у него является еще съ малыхъ аътъ предетавленіе о «пре- 
сы закона», да и вызывается такое послабленіе мотивами пре- 
уа гад не возвышенными. Выростя, ученикъ уже требуетъ 

«премћненія», какъ взрослый, считая требованія инспекціи, 
9А относительно внфшней дисциплины, порядка, бзагоприличія, 
н зи лишь дія малышей. 2) ДалЪе, при раздЪлен!и классовъ 
Ўдетъ такой скученности въ заведеніяхъ, какая замћчается те- 


Еа 


· 
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перь, когда въ гимназіяхъ бываетъ болфе 300, до 400, 500 че20- 
вЪкъ, и возлухъ въ заведеніяхъ портится уже къ 11 часамъ утра % 
въ 2 часа становится невозможнымъ даже въ тфхъ заведеніяхъ, Ід? 
устроена вентиляція по усовершенствованнымъ способамъ. ДЪӣствіе 
поспитательныхъ пріемовъ въ такихъ перепозненныхь заведеніях?! 
при постоянныхъ толкотнћЪ и давкЪ, сильно парализуетея. 3) При пред" 
полагаемомъ способЪ дБленія скорће можно ожидать отъ обществ?» 
сословій и частныхъ лицъ большей иниціативы въ открытіи гимн98ій 
и прогимназій, ибо содержать заведеніе при бкджет% въ 12 т. обще” 
ству легче, нежели при бюджетЪ въ 21 т., да и не будетъ необходи 
мости дфлать огромныя затраты на устройство огромныхъ помфщеяій» 
что также пугаетъ общества *). Поучительный примфръ мы видим? 
на духовно-учебныхъ заведеніяхъ, содержащихъ семинаріи отд ль0 
отъ духовныхъ училищъ. При одной ееминаріи всегда им%е ется 
нЪеколько училищь, размъщенныхъ пренмущественно по узды? 
городамъ, согласно указаній духовенства. То-же необходимо прим? 
нить и къ свЪтской средней школЪ. Въ существующихъ губераских? 
гимназіяхъ до 50%о учащихся привезены изъ уфздовт. ВЪроятно"' 
каждый родитель согласится, что лучше учить ребенка у себя въ у 
номъ городЪ въ прогимназіи или хоть по близости отъ родного «оа 
нежели везти 10-ти-лфтняго мальчугана въ губернскій городъ, вай! 

отъ родины, оставлять въ чужихъ людяхъ, на полный соблазн, рё 
ставляемый жизнью центра. Въ у$здномъ-же городкф и жизнь ближе 
къ природЪ, дЪти дышатъ боле чистымъ воздухомъ и, естественно, бү 
1утъ здорове. ЗдЪеь и люди проще, сердечнће, да и родители ближ® 
Одно дфло везти 15-ти-лЬтняго юношу, уже окрвошаго здоровьем?’ 
въ душный губерискій городъ, другое двло-—-отправлять туда ребенка" 
И нужно признаться, что манера сосредоточивать учебныя заведен! 
нъ одномъ мЪфетЪ, губернекомъ центрЪ, на шумЪ и пыли, можетъ быть 

объясняема лишь удобствомъ ревизій, но никакъ не учебно-восий $4 
тельными цілями: ибо все то, что даютъ юношамъ музеи, библіотек!" 
театры въ положительномъ смыслЪ, разрушается пирками, танцова 
ными вечерами въ клубахъ (хотя-бы и еъ благотворительными пб" 
аями), уличными скандалами и зрфлищами въ садахъ, часто разврё” 
щающими воображеніе дЪтей и губящими ихъ въ нравственномъ отв” 
шеніи. Пусть лучше дфти находятъ отдыхъ въ прогулкахъ по дб)» 
полю, въ уженьи рыбы, ловлЪ раковъ ит. п. забавахъ на лонћ при“ 
роды, что и свойственно дфтекому возрасту, и возможно въ маленьком? 


Я 
из Устройство по возможности дешевыхъ средне-учебныхь заведеній А? 


юношества было, между прочимъ, предметомъ частныхъ совЪщаній скольких” 
предводителей дворянства въ Москвћ въ январ% 1898 г. См. ж, «Русская Мысль” 
№ 3, 1898 г., стр. 181. 
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Ородњ, Тогда гимназіямъ не приходилось-бы переполнять младшіе 
Чассы, сажая въ комнату (вместо 40) 60 человъкъ, въ противность 
Е ву» не пришлось-бы открывать параллельные класвы‚,—и все- 
ине имЪть въ старшихъ классахъ полнаго комплекта (т.-е. по 40 уч. 

я класс). Тогда, не пришлось-бы гимназіи дфлать выпуски въ 10, 
К И считать выпускъ въ 25 человъкъ большимъ. Напре= 
› при открытіи прогимназій въ уъздныхъ городахъ, съ пособіемъ 

’ Обществъ, земства, иришлось-бы имфть параллельные классы въ 
т ҮП, ҮШІ кл., и ушла-бы въ область преданій манера уволь- 
ў множество учениковъ изъ младшихъ классовъ гимназ1й—-«но про- 
> «по домашнимъ обстоятельствамъ», «по болЪзни», оставляя 
тя ‘Старшихъ классовъ лишь крупицы. Нужно только обратить вни- 
м на выпуски духовной семинаріи, чтобы пули громад- 
я Сравнительно со скромными выпусками гимназій. Можно съ 
ри Е" ТЫ что Министеретно Народнаго Просвфщени, 
а онъ бюджет, но съ подобнымъ раздВленіемъ гимназіи 
1 го" школы, открыло-бы гораздо больше учебныхъ заведеній этого 
рея существуетъ ихъ теперь, ибо города и земства всерда 
А а на, ету въ пользу мужского средне-учебнаго заведенія до 
‚_ Ысячь *) въ годъ, но боятся жертвы въ 15, 20 т., да еще 


} 
З ® с 

50 “тельства, выстроить подходящее зданіе, стоящее обыкновенно 
7100. тысяче. 


< 


Росматривая дале положенія «Устава», касающіяся учебной ча- 


И И 
тик Количества, учебныхъ часовъ, мы должны признаться, что на прак- 
? 


ен Уроковъ во П классЪ, 29 уроковъ въ ОНО при условіи 
длр а обоим'ь языкамъ, очень тяжелы для дфтей. ВЪдь проси- 

9 к Са, съ Переа арӣ въ 5 минутъ, да еще напряженно сл’;- 
Ц осид урокомъ—ребенку очень тяжело. Однако онъ напрягт силы, 
керо д че 2 часа, прослушаль 2 трудныхь урока. Его ожидаетъ 
Ву 1 минутъ отдыха и новый урокъ, за нимъ большая перемфна, 


Ст 


Тебе ок х мъ отвращеніе своимъ а она Едва успеть 
о орь, какъ предстоитъ новый урокъ, а за шад всего 

Орошо © АЕ почти не возобновляющая силъ въ ребенкт. 
“Учатся ча если ме и 5-е уроки отведены на искусства; но это 
оир А аа Обыкновенно, для удобства преподавателей, 
Ру, : -“ до 30 уроковъ въ недфлю, поневолЪ приходится 


*) т 
Оказате: 
Вова г ГельетВомъ сего представляются, напр., ходатайстве въ этомъ родћ 
сах 
“аго земства и Хвалынскаго торнаго общества (въ 1897—1898 г.). 
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сообразоваться не съ министерекими распоряженіями, а лишь съ тъмъ; 
чтобы ве было пропусковъ въ расписаніи уроковъ, чтобы не уча” 
щіеся обоимъ новымъ языкамъ не теряли напрасно времени въ ГИМ” 
назіи, а могли быть дома. За всю свою службу (17 лћтъ) мы не видали 
ни одного расписанія, которое могло-бы дЪйствительно удовлетворит? 
требованіямъ педагогики, именно—-ст, распредфлен1емъ искусств» на 
послфдніе часы, а главныхъ предметовъ на первые. Между тъмъ первые 
2 часа дЪти обыкновенно бодры и болће воспріимчивы; въ 067812 
ные-же часы силы ихъ прогрессивно падаютъ, и ученіе идетъ 0% 
какъ, съ понужденіемъ. Отсюда—-крайнее утомленіе дЪтей, особеві0 
въ многолюдныхъ классахъ, отеюда—напряженность, утомленіе и 86? 
возность учителей, вызываемыя невниманіемъ болће живыхъ ил 
‹пассивнымъ» вниманемъ малоподвижныхъ учениковъ. Это невв!" 
мане не представляетъ по существу проявленія злой воли, а являетой 
лишь продуктомъ усталости. ДЪти своимъ невниманіемъ ~ разефянноотей 
собственно борятся съ педагогами, отбиваются отъ непосиль0 
тяжести ученія. Это очевь грустно видЪфть, но этого нельзя 
признать. Авторъ статьи, кончившій въ 1877 году курсъ Г 
назіи и получившій золотую медаль, самъ помнитъ, что, при все? 
старапіи, онъ едва высиживалъ 5-е уроки и даже чуть не засы) 
отъ утомленія на тфхъ урокахъ, которые велись преподавател?» 
монотонно, вяло, безъ особыхъ, возбуждающихъ вниманіе приемов” 
Нужно еще принять во вниманіе и то обстоятельство, что дт 
приходятъ въ гимназію обыкновенно между 8 и 8 часовъ и. 
даже до 8 ч. утра, и ваходятся въ заведеніи боле 6 часовъ. Т 
очень тяжело. На нашъ взглядъ, болфе 4-хъ предметныхъ уроков? ~ р 
день нельзя дВлать ни въ какомъ класс, перемфны нужно уда" 
нить такъ, чтобы каждая была не менфе 15 минутъ, а больш? 
40 минутъ. Для сего лучше сократить учебный часъ до 50 минут” 
какъ это и дЪлается на практикВ для отдыха учащихъ и учащи 
а ученіе начинать ст 8 ч. 30 минутъ. ВЪдь начинается-же ВЪ 2 
ховно-учебныхъ заведеніяхъ ученіе съ 8 ч. утра, да и дЪти любя" 
рано подниматься съ постели, что, конечно, гигіенично. 

Итакъ, мы считаемъ нормальнымъ слЁд. распредћленіе учебе 
занятій: въ 8 ч. 10 м. утра молитва, въ 8 ч. 30 м. первый предмети 
урокъ, съ 9 ч. 20 м. до9ч. 35 м. первая перемфна, съ 9 ч. 35 м. ДО і 
25 м. второй предметный урокт, съ 10ч. 25 м. до10 ч. 40м. вторая 2 
ремЪна, съ 10 ч. 40 м. до11ч. 30 м. третій предметный урокъ, СЪ 1 
30 м. до 12 ч. уроки гимнаетики на приборахъ, пЪнія и танцевъ, СЪ 
10.12 ч. 40 м. большая перемфна, завтракъ, дома или въ гимназ!” 
желанію родителей; съ 12 ч. 40 м. до 1ч. 30 м. 4-й урокъ, П прен. 
по искусствамъ въ младшихъ классахъ и по предметамъ въ с 


СА 


ых? 


29, 
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Шихъ классахъ, уроки съ 1 ч. 45 м. до 2 ч. 35 м. должны быть по 
Иискусствамъ обязательно. Гимнастика должна, вестись въ отдльныхъ 
Залахъ и дъйствительно быть таковою, а не представлять лишь му- 
чен1е для утомленныхъ дЪтей, своей незанятностью, однообразіемъ, 
О7сутствіемъ движеній на свфжемъ воздух вызывая теперь въ дћ- 
Тяхъ стремленіе уклоняться отъ такого рода занятій, да еще въ пе- 
Ремфну, когда каждому хочется поБеть, отдохнуть. Вообще. гимна- 
тика въ настоящемъ ея видЪ, безъ снарядовъ, гимнастическаго 
Зала, разумнаго руководства—совершенно не желательна, въ средне- 
УЧебномъ заведеніи, какъ лишнее обремененіе учащихся, инспекціи 
М спещальныхъ средствъ школы. 

Сокращая число предметныхъ уроковъ въ каждомъ классЪ гим- 
Хазіи до 24 въ недЪаю *), стараясь распредЪлить уроки по рисо- 
Занію и чистописавію въ 3 младшихъ классахъ тоже въ 4-е уроки, 
Можно будетъ пятые уроки, съ 1 ч. 45 м. до 2 ч. 35 м., посвятить 
Изучению необязательныхъ предметовъ: музыки, рисованія и черченія 
Въ Старшихъ классахъ. Далфе, въ каждой гимнази имЪются ино- 
ВЪрцы, которымъ можетъ преподаваться въ эти часы Законъ Божій, 
мЪстные языки и т. п. предметы, но только по желанію родотелей. 

Переходимъ теперь къ раземотрБвію предметовъ преподаванія. 

Ичное усмотрћніе и измненія, согласно указаній опыта и необхо- 
ДИмостиу, допускаются уже самою «примЪрностью» программъ, а по- 
Т0му мы позволяемъ себ замЪтить, что пора-бы внять голосу об- 
Шеста, пора задать себЪ вопросъ: что-же дала классическая си- 
"тема обучен1я за свое существованіе съ 1871 г., т.-е. слишкомъ 
За 27 рт существованія? Пора сравнить плоды ея съ плодами преж- 
Чихъ Гимназій, не строго классическихъ; пора оцфнить «строго фор- 
Мальное знаніе» по достоинству; пора, наконецъ, признать, что из- 
ЎЧеніе 4 языковъ (французскаго, вЪмецкаго, латинскаго и руескаго) 
м ОдиннадцатилБтняго второклассника и 5 языковъ (добавляя 
Греческий) для 12 ти лЪтняго третьеклассника есть тяжелый, не 
Всегда, посильный трудъ, надрывающій организмъ въ кореЂ, дающій 
Чамъ малокровныхъ неврастеникозъ и причиняющій отечеству страш- 
“ЫЙ ущербу въ снысль вырожденія населенія. 
тассическая система, несмотря на усиленныя стремлен1я сто- 
Иковъ системы ‘доказать ея основательноеть, и на Западф, и у 
Ъ имфетъ противъ себя не мало и враждебныхъ голосовъ **). 


ронн 
нас 


ыы 


*) В 
Урока, р 


Ъ приготовительномъ класс могутъ остаться прежніе 92 недВльныхъ 
аспредЂленныхъ такъ, чтобы въ среду и субботу было по З урока и чтобы 


СА Саніе всегда было послФднимъ урокомъ въ остальные дни. 
^) См. «Міръ Бож!»›, 1898 г., кн. 3. 
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Стоитъ только обратиться къ западной литератур по этому вопросу, 
чтобы убБдиться въ этомъ; стоитъ только хоть нћЪсколько времени 
пробыть въ нЪсколькихъ родительскихъ кружкахъ, чтобы придти къ 
сознанію, что трудно надФяться на примиреніе родителей съ клас- 
сической системой, трудно, значитъ, и ожидать боле благопріятныхъ 
плодовъ ея, чфиъ настоящие. Вотъ, напримъръ, отзывы кенигоберг- 
скаго филолога Лерса и оренталиста Лагарда: «ЧЪмъ дольше жи- 
веть гимназия, — говорилъ Лерсъ одному изъ своихъ учениковъ, — 
тБмъ больше, на мой взглядъ, истинное образованіе смЗняется ВЪ 
ней простой дрессировкой. Разговаривая со студентами-филологами, 
я пришелъ къ убъжденю, что ученики не выносятъ изъ гимназіи И 
понятія о духБ тъхъ великихъ греческихъ произведеній, которыя 
они изъ-подъ палки прочитываютъ въ двухъ старшихъ классахъ 
гимназіи. НерЪдко-же они прямо обнаруживаютъ поразительное не- 
знакомство даже съ буквой ихъ содержанія. Разъ, напримЪръ, Я 
попросилъ одного вновь поступившаго слушателя, который былъ ма 
особо рекомендованъ, назвать дЪйствующихъ лицъ въ «АнтигонЪ>, 
читанной имъ въ послфднемъ класс. Посл нЗкотораго раздумья, 
онъ отвВтилъ мн: «Стеиз, а потомъ еще нВеколько вБетниковъ»>: 
А вотъ что говоритъ Лагардъ: «Наше юношество не владћетъ ни 
однимъ языкомъ, не знаетъ ни одной литературы, не читало и не 
продумывало, какъ слБдуетъ, даже главныхъ произведеній налнихъ-же 
великихъ поэтовъ. Но оно получило въ формЂ готовыхъ сужденій 
квинтъ-эссенцію всего, что только было въ мірћ, и къ концу учеб" 
наго времени погибаетъ отъ скуки. Оно начинено всякими «выпи- 
сками и замфтками» и въ то-же время такъ невоспитано въ уй" 
ственномъ отношеніи, до того не привыкло къ пріемамъ литератур“ 
наго изложенія, что въ университет$ оказывается совершенно не въ 
состоян1м елђдить за настоящими, живыми, свободными лекціями; 
какъ-бы т ни были продумавы и ясны. Оттого то студентамъ И 
приходится изъ года въ годъ диктовать по вс$мъ систематическим» 
курсамъ записки... Три вещи являются плодомъ нашего образования: 
больные глаза, смертельное отвращеніе къ тому, что было, и неспо- 
собность къ дальнЪйшей д'Бятельности». Геттингенскій професеоръ 
Виламовичъ говоритъ: «Наши гимназіи свидЪтельствуютъ въ атте: 
статахъ зрБлости, что окончивпие куреъ воспитанники знаютъ древ- 
ніе языки, но на самомъ дЪлЪ этого вовсе нътъ. Въ качествЪ ру- 
ководителя филологической семинаріи, я только тогда сталъ испыты: 
вать душевное удовлетвореніе отъ запятій съ слушателями, когда 
принялъ за правило не претендовать на вновь поступающихъ ©ту 
дентовъ за самое грубое невъжество и спокойно объяснять им? 
окончанія ріиѕдпатрегѓесіит, условныя предложенія и цезуры Въ 
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гекзаметр». По мнЪнію Лерса, хорошіе ученики реальныхъ гим- 
зій въ смыслВ общей гуманистической образованности получали 
Отъ чтенія англійскихъ и нЪзмецкихъ классиковъ несравненно больше, 
Чежели воспитанники классическихъ гимназій отъ чтенія древнихъ 
УВторовъ въ оригинал». 

Посмотрите: гд теперь у насъ въ Россіи бывшее увлеченіе пред- 
тами, входившими въ составъ философскаго или словеенато факуль- 
ета, русскихъ университетовъ? Гд любовное, сознательное углу- 
блеше въ изученіе твореній классической древности? Вее это убито 
«формальнымъ» знаніемъ, давшимъ высшей школф студента, отно- 
“ащагося къ наукф лишь «формально», а потомъ съ тёмъ-же фор: 
\ализмомъ относящагося и ко всякому дЪлу въ жизни, кромЪ денеж- 
ЧЫхъ окладовъ. При существовавіи лишь классическихъ гимназій, каза- 
100-б, можно было ожидать переполненія фихологическихъ факуль- 
Тетовъ и институтовъ. На дЪлЪ-же они и прежде, т.-е. въ 80-е 
соды, пустовали, и теперь пустуютъ, несмотря на веякія приманки. 
‘шриуђръ, въ 1897 г. на историко-филологическомъ факультет 

1евскаго университета кончилъ курсъ 1 студентъ («Москов. ВЪд. 
1898 г., № 93). Тамъ все классическое отдЪленіе состояло изъ одного 
“тудента еврея, находившагося на 4-мъ курсЪ («Рус. Мысль» 1898г. 
март, стр. 176). Отчего все это? Думаемъ, оттого, что дђти еще въ 
Федней школ% получаютъ отвращеніе къ «формальному» классицизму 

его мертвящимъ однообразіемъ, противвымъ ихъ природ%, благо · 
Парк не совефмъ подхолящей постановкћ учебнаго дђла. Приходится 
Признаться, во-первыхъ, что въ гимназію поступаютъ дЪти далеко не 
Чотому, что классицизмъ признанъ ихъ родителями самымъ подходя- 
ИМ образовательнымъ средствомъ для мальчиковъ, не потому, что 
ма именно проявили склонность къ нзыкознанію. тОДреи отно- 
Е. къ классической систем по преимуществу если не безеозна- 
Е о, бо отрицательно, а отдаютъ въ гимназію только потому, что 

этой школы шире путь. 

Цоступивъ въ 1-й классъ, ученик обыкновенно еще побЪж 
г его трудность. Но уже со П-го класса начинаются мы- 
баа. а Большинству дЪтей еъ ограниченными способностями, ‹о- 
а му іс переполненныхъ до-нельзя классахъ, при 28 недЪль- 
лику аА очень ?ажелымъ является д П класса, гдЂ маль · 
скід КЕ ыы Усвоившій тоо А, а, изучаетъя лалин- 
18 х РНЕ французский языки. Утомленный въ гимназіи, онъ 
му окт д лый вечеръ (5 часовъ) заниматься дома, чтобы Ае ао 
треба зит" е Ы ре къ слБдующему дню. и. 
фи д о ВвеБ уроки будущаго дня были разучены ВЪ ре 

ученикахъ, при борьб} дЪтей съ утомленіемъ, при громад 
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ности программъ, при неуклонномъ требованіи, чтобы учитель въ 
извћстный мфеяцъ прошелъ извЪстную часть программы, несмотря 
на то, что въ классф могутъ быть больные, что самъ преподават 
тель можетъ тоже болФть, что дфти не всегда-же могутъ усваивать 
уроки такъ, какъ-бы желалось. Ш и ІҮ классы, съ обиліемъ языков; 
новыми предметами по математикЪ, являются настоящими горнилами: 
въ которыхъ очищаются дфти, и въ У классъ поступаютъ лишь 
тв, которыя успфли пройти мытаретва благополучно, оставивъ 38 
собою длинный хвостъ неудачниковъ въ качествъ второгодников? 
или вышедшихъ «по прошевію», «по болзни», «по желанію роди 
телей». Родители, видя ежедневно, какъ борятся ихъ дЪти съ клас" 
сическою мудростью, видя, какъ часто непобфдимый трудъ доводит? 
дБтей до отчаянія и равнодушія, какъ гибнетъ здоровье юноши” 
съ болью въ сердц® приходятъ на помощь мальчикамъ, наполняя 
дома, репетиторами, недозвәленными пособіями, въ родЪ ключей, под” 
строчниковъ, невольно уча дЪтей легко, формально лишь относиться 
къ дфлу. И кто рЪшится бросить камень въ мать или отца 38 
такое ихъ поведеніе! 

Репетиторъ, вЪчно занятый, спЪшитъ не разъяснить мальчику 
не понятое имъ въ классЪ, а лишь приготовить съ ученикомъ уроки: 
т.-е. дфлаетъ ему задачи, пишетъ переводъ и т. п. Ребенокъ, 10° 
ступающій въ школу съ желаніемъ учиться, благодаря лишь непо“ 
сильности возлагаемаго труда, обширности программъ и истекающей 
отсюда спЪшности при прохожденіи курса, наталкивается на путР 
формализма, развралцается имъ. Скоро ему становится все-рави® 
какъ ни приготовить урокъ, лишь-бы получить тройку—и дЪло ВР 
шляп. Вфчные переводы, грамматическія упражненія ему надоф“ 
даютъ. Они не оживляютъ мысли, не даютъ отвЪта на интересую“ 
щіе его вопросы относительно окружающей природы, и онъ еще В? 
младшихъ классахъ въ душЪ отвращается отъ языкознанія, как? 
чего-то скучнаго, невыносимаго. Его перестаютъ интересовать Й 
другіе предметы. Онъ охладъваетъ ко всему. Вотъ почему даже из? 
тЪхъ счастливцевъ, которые перешли въ старше классы, большинство 
относится къ изученію древнихъ языковъ пассивно, формально, 8 
кончивъ курсъ — стремится забыть ихъ, какъ ненужный балласт? 
Утомленный, раздраженный непосильной борьбою, въчно занятый 
ученьемъ, ученикъ начинаетъ оказывать пассивное сопротивленіё 
стремлению нарушить требован1я природы: онъ невольно плохо слу” 
шаетъ въ класеБ, кое-какъ готовитъ уроки, чтобы урвать время И 
хоть нфеколько поразнообразить свою жизнь прогулкой, вечервими 
удовольствіями въ семьяхъ. Иначе ему пришзось-бы пфлые дни СИ” 
дЪть за книгою. Мы сами хорошо помнимъ, что въ бытность свою 
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ВЪ гимназій должны были тотчасъ поед% об$да садиться за уроки, 
Оканчивади ихъ лишь къ 10 ч., утомлялись такъ, что сонъ казался 
блаженствомъ, и ничто, ничто уже не могло заинтересовать насъ. 
Въ классахь мы должны были постоянно переводить товарищамъ, 
Очевидно, нфеколько иначе проводившимъ вечернее время, показы- 
Вать имъ, какъ дЂлать задачи. переводы. Въ нашей гимназіи въ 
70-хъ годахъ, обыкновенно, въ классБ до уроковъ фабриковались 
Већ письменныя упражненія, при дЂятельной помощи учениковъ, 
доле добросовЪстно относившихся къ занятіямъ. Большинство то- 
варищей смотрфли на дЪло лишь такъ: написано, отвфчено, полу- 
Чена, 3и съ рукъ долой. Вотъ источникъ индифферентизма, разъЂ- 
Кающаго общество. Отсюда-же, по-нашему, истекаетъ замћчаемое 
профессорами стремленіе студентовъ не къ пріобрћтенію образованія, 
лишь диплома на полученіе окладовъ. Наконецъ, большинство 
Гимназистовъ по склонноетямъ далеко не филологи. Наклонности и 
Способности дфтей въ раннемъ возраст трудно выясняются, и боль- 
Щинство родителей часто грБшитъ въ этомъ отношеніи. Только уче- 
Ме въ младшихъ классахъ уже даетъ возможность ребенку про- 
ЯВить свои способности и склонности. Посему въ старшихъ клас- 
‘ахъ гимназіи большинство и отвращаетея отъ языкознанія вообще, 
Даже и отъ изученія новыхъ языковъ, которые въ гимназіи из- 
Учаютея вообще плохо. 

Въ виду всего нами сказаннаго, мы полагали-бы, что не- 
Обходимо облегчить дЪтей въ раннемъ ихъ возрастЪ, т.-е. исключить 
ИЗЪ младшихъ классовъ латинскій и греческій языки. По нашему 
МаЪнію, младшіе классы гимназіи должны имЪть общеобразователь- 
Чый характеръ, съ программой, доступной возрасту дЪтей. По на- 
шему мнБнію, слЬдуетъ составить курсъ прогимназіи примфнительно 
КЪ курсу 4-хъ классовъ реальныхъ училищъ — съ 2-мя новыми язы- 
Ками, курсомъ естественной истори во П, ПІ, ТУ клаесахъ, еъ нЪ- 
Которымъ посему измЪненіемъ программъ въ смыслЪ сокращенія 
ИХЪ, и съ таковымъ распредЪленіемъ уроковъ, чтобы въ каждомъ 
Класе было лишь 24 урока въ недЪлю. Въ І класећ могло-бы быть 
- урока по Закону Божію, 6 уроковъ по русскому яз. и слав. чте- 
нію, 6 уроковъ по нЪмецкому яз., 4 урока по математик%, 2 урока 
то географии, 4 урока но рисованію и чистописанію, всего 24 урока. 
Изъ нихъ 20 предметныхъ и 4 по искусствамъ. Во П классЪ 
- Урока по Закону Божію, 4 урока по русскому языку, 4 урока 
5 Французекому языку, 4 урока по нфмепкому языку, 4 урока 
по математик, 2 урока по естественной исторіи, 2 урока по гео- 
Трафіи, 4 урока по чистописанію и рисованию, всего 26 уроковъ, 
Изъ которыхъ предметныхъ 22 и 4 по искусствамъ. Въ Ш клаесЪ 
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2 урока по Закону Божію, 4 урока по русскому языку, по 4 урока 
по французскому и нъмецкому языкамъ, 4 урока по математик%, 
по 2 урока по естественной истори, истори, географіи и рисова- 
нію. Въ ІҮ классЪф 2 урока по Закону Божію, по 4 урока по рус- 
скому, нЪмецкому и французскому языкамъ, 4 урока по математик 
и по 2 урока по естественной истори, географіи, истори и рисо- 
ванію. Итакъ, въ ПТ, ІҮ классахъ по 24 предметныхъ урока и 
2 урока по рисованію. 

Такимъ образомъ, прогимназія освобождается отъ древнихъ язы- 
ковъ; въ курсъ преподаванія вводится наглядное изученіе естествен- 
ной истори, составляющее незамфнимый пробћлъ въ нынВшней гим- 
назической системъ. Ученики такой прогимназіи уже опредфлятъ 
свои склонности. Имъ и самимъ, и родителямъ будетъ легче избрать 
путь дальнЪйшаго образованія. 

Отаршіе классы гимназіи по предметамъ должны раздЪлиться на два 
отдЪлен1я, подобно тому, какъ не такъ давно были реальныя училиша 
съ общимъ и механическимъ отдћленіями, да и теперь при этихъ 
училищахъ существуютъ основныя и коммерческія отдБленія. Первое 
отдБлен1е гимназіи можетъ носить названіе филологическаго, и въ 
немъ будуть изучаться древніе языки; второе отд%леніе сдЪлается 
реальнымъ, и тамъ предметами преподаванія явятся предметы стар- 
шихъ классовъ реальныхъ училищъ. При 4-хъ-лътнемъ *), селфдова- 
тельно боле продолжительномъ курећ такой гимназіи, вполнф воз- 
можно пройти 8-хъ-1ътвій курсъ реальнаго ‘училища (У, УГ ҮП 
классовъ), даже съ добавлевіемъ курса ПІ и ІУ классовъ по. техни- 
ческому черченію. Прогимназисты поступають въ предполагаемую 
4-хъ-классную гимназію, выбирая отдленія по желанію родителей 
и склонностямъ. Въ классическомъ отдфлени будутъ учиться, та- 
кимъ образомъ, только любители языкознан1я, занимающееся непри- 
нужденно, слБдовательно успфшно, и у родителей не будетъ оено- 
вънія винить школу въ неудачахъ ихъ дћтей. При этомъ должны 
быть переработаны программы по древнимъ языкамъ въ смысл 
примЪнен1я преподаванія лишь въ теченіе 4-хь лфтъ. По другимъ 
предметамъ программы могутъ быть сокращены въ частностяхъЪ, 
оставаясь въ главныхъ частяхъ тфии-же, что и нынъ въ клас- 
сическихъ гимназіяхъ (въ ст. кл.). СОущеетвовапіе 4-хъ-классной 
гимназіи, какъ училища для боле взрослыхъ, съ 2 отдФленями, 
совершенно исключаетъ существованіе реальныхъ училищъ, кото- 
рыя, такимъ образомъ, могутъ превратиться въ губернскихъ го- 


*) Ср. мн. коммис. Н. И. Билибина о преобраз. 7-кл. реальн. уч. въ 8-класс 
ныя, Оъъздъ зав д. промышл. уч. въ мартЪ 1898 г. «Рус. Вёд.» 1898 г., № 93. 
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родахъ въ прогимназіи, а въ уъздныхъ городахъ въ заведенія, 
С0стоящія изъ гимназіи и прогимназіи (по примЪру промышлен- 
НЫхъ училищьъ, соединяющихея съ реальными), если только, по 
УЪетнымъ усло ямъ, такое соединеніе будеть признано необходи- 
Мымъ, Окончившіе курсъ прогимназіи также должны представлять 
ИЗЪ себя кандидатовъ и во вс среднія промышленныя *) и спе- 
Щальныя училища имперіи. Такимъ образомъ можетъ быть вырабо- 
Тана цфльная система средняго образован1я, во взаимной связи и 
Постеценности, безъ раздвоенія между средними школами разныхъ 
7иП0въ и существующаго между ними антагонизма. Всякому извЪетно, 
Напримфръ, какъ непріязненво относятся другъ къ другу гимназіи 
И реальныя училища, и эта непрлязнь перенесена въ общество, при: 
ВИлась къ д'Бтятъ. Такое отношеніе двухъ видовъ средней школы 
Другъ къ другу ненормально и вызвано ненормальностью положенія 
Самихъ школъ. Нельзя также считать нормальнымъ .отсутствіе воз- 
ЧОЖности сыфнить гимназію на реальное училище и обратно, что 
отзывается на дБтяхъ слишкомъ тягостно. Другое дЪло, если дЪти 
ЗУдуть поступать сначала, въ прогимназіи, открытыя во вофхъ много- 
ЮДныхь уъздныхъ и обязательно въ губернскихъ городахъ. Пройдя 
А0вольно законченный курсъ прогимназіи, веВ неспособные, неимущіе 
Могутъ удовольствоваться и имъ, получивъ права по служб, а пра- 
ВИтедьство и общество откроютъ предъ ними двери своихъ учреж- 
ден; другіе, болфе способные, продолжаютъ ученіе въ гимназіяхъ, 
Избравъ отдБленіе по склонностямъ, или-же идутъ въ среднія про- 
МЫшленныя испеціальныя заведенія. Гимназ1и въ губернскихъ горо- 
дах, устраиваются обязательно отдЪльно отъ прогимназій, а въ 
УЪЗДныхь городахъ—по желанію обществъ, земства и сословій, мо- 
тутъ существовать и вмфстВ съ прогимназіей, составаяя какъ-бы 
Одно заведен]е, если только число учащихся въ гимназіи и прогим- 
Чазіи незначительно. Равно онъ могутъ быть съ однимъ какимъ- 
Чибудь отдЪленіемъ, по примБру промышленныхъ узилищъ. Ве не 
Желающуе поступить въ это отдфлен1е могутъ учиться въ гимназіи 
гу бернекаго города или-же въ спеціальной школЪ. ВсЬ окончившіе 
Куреъ гимназіи поступаютъ въ высшія спещальныя заведенія **) и 
Ча, Факультеты университетовъ, равно пріобрітаютъ служебныя права, 
Согласно пройденнаго ими курса гимназш. Переходъ прогимнази- 
СТОвъ въ учевики гимназіи, среднихъ промышленныхъ, сельско-хо- 
ЗЯйственныхь и другихъ спеціальныхъ училищъ совершается без- 


*) Ср. мн. съфзда вав. промышлен. уч. (ком. С. М. Зегера). «Рус. Вд.» 
1896 1. № 9з, 


**) Ор. мн. съЪзда завд. промышл. учил. (ком. Н. И. Бибилина). «Рус. Въд.» 
1898 1. № 93. 
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препятственно, лишь по аттестатамъ прогимназій. Всякая двойствен- 
ность въ типахъ училищъ уничтожается и создается лишь одинъ 
типъ средней общеобразовательной школы, дающей доступъ во већ 
высшія учебчыя заведенія не по конкурсу, а по аттестату, какъ 
акту государственному, не довфрять которому нћтъ основаній и ВЪ 
педагогическомъ отношеніи недопустимо. 

Гимназіи и прогимназіи суть заведенія всесословныя; исключеніе 
можетъ быть лишь въ томъ случаћ, если школа содержитея всецВло 
‘однимъ сословіемъ или частнымъ лицомъ, безъ помощи казны, зем- 
ства, городовъ. Въ данномъ случаЪ воля учредителей заведен1я 
имфетъ рёшающее значевіе и стфснять ее вредно въ цВляхъ раз- 
витія образованія. 

Итакъ, прогимназія съ приготовительнымъ класеомъ, за нею гим" 
назія (или среднее спеціа, льное училище), а далће университетъ (или 
высшее спещальное училище) —-вотъ что требуется для дЪтей Россіи: 

Вмъетв съ тЪмь мы считаемъ необходимымъ усилить въ курс 
средней школы національное направленіе (хотя-бы по примфру в%- 
мецкой школы, если ужъ нельзя русскимъ обойтись безъ загранич- 
ныхъ примћровъ). Именно, намъ необходимо добиться того, чтобы 
дЪти прежде всего и лучше всего знали родину, ея религію, исто“ 
рію, географію, природу, творенія русскихъ мастеровъ слова; чтобы 
изъ средней школы выходилъ юноша не космополитъ, мало интере- 
сующійся судьбами отечества, а патріотъ, съ вполн развитым 
самосознаніемъ, что онъ житель разнообразной по природЪ страны, 
государства, извБстнаго своими историческими заслугами предъ на“ 
родами Европы и Азіи; чтобы въ юношъ была развита любовь къ 
дорогому отечеству. Воспитаніе этого чувства есть непремћнная 067“ 
занность средней школы. Между тъмъ приходится сознаться, что 
настоящая средняя школа мало націовальна, плохо знаетъ свое 0те" 
чество. Вотъ почему мы желали-бы, чтобы въ Ш, ТУ классахъ проги" 
назш проходился законченный курсъ русской исторіи, съ изученемЪ 
лишь главнвйшихъ событій изъ истори Греціи, Рима и Запалной 
Европы; чтобы на урокахъ географии и естественной истори из: 
узалась преимущественно родина, чтобы родинов®дТніе вообще был0 
поставлено на первомъ план%. 

Обращаясь къ разсмотрёню слфдующихъ вопросовъ учебной 
жизни гимнааій, мы должны признаться, что всего удобнфе дЪфлить 
учебный годъ по третямъ, послЪ каждой трети устраивая вакацій; 
которыя, однако, не должны быть очень длинны. Испытанія 10 
предметамъ, преимущественно устныя, предъ лЪтней вакаціей должны 
имЪть приложеніе всецЪло лишь при окончаніи курса школы, т.-е. ВЪ 
ІҮ-мъ класеВ (прогимназіи) и ҮШІ -мъ класе (гимназіи). Излишняя 
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Торжественность на экзаменахъ или формализмъ убійственно вредны. 
Въ Остадьныхъ классахъ лучше всего устраивать правильныя репе- 
тицій пройденнаго курса, на что и употреблять май мЪсяцъ, а1юнь 
И ль посвящать лЪтнему отдыху. Рождествевскія вакаши оставить 
ВЪ прежнемъ видф, а лучше всего въ конц октября (съ 21-го о 
0-е) дать дЪтямъ, очень устающимъ весною, отдыхъ, про должая 
ЗатЬмъ ученіе уже до 22-го декабря включительво. Опытъ показы- 
Ваетъ, что самая трудная треть —именно съ августа до новаго года; 
на, одинаково тяжела, и дЪтямъ, и учителямъ, конечно, въ силу фи- 
31ческихтъ условій, отзывающихея на людяхъ, и ученіе осенью тре- 
Уетъ отъ послВднихъ особаго напряженя падающихъ силъ. Въ 
Зиду того, что существующий Ү1-й класеъ гимназ!и (проектируемый 
г. тоже даетъ нђкоторыя права, возможно допустить экзамены 
за этомъ классЪ по главнымъ предметамъ. Для малоуепъвающихъ 
` “1Иковъ назначаются пров$рочныя испытанія посл лЪтнихъ Ва- 
ега Во всякомъ случа%, при перевод учениковъ необходимо прежде 
ставить на видъ годовыя отмЪтки, удовлетворительность кото- 
Рыкъ служитъ ссвованіемъ лля перевода. Привципъ выставленія 
алла по убъждевію, не соображаясь съ четвертными отм$тками, 
Е» быть ограниченъ, но только въ лучшую сторону, т.-е, въ 
м В балла. Между тъмъ Ба практикЪ имъ пользуются 
еи ратномъ смысл, понижая годовой баллъ, изъ опасенія, что 
24 а высока и ученикъ провалится на экзамен, что несправед- 
с. а отношенію къ дЬтямъ, на которыхъ отзываются учитель- 
ео Майскія репетиціи должны посфщаться классными на- 
ками, инспекторами и директорами. 
ДЪдо домашняго чтенія должно быть организовано разносто- 
к. наа подъ дъйствительнымъ руководствомъ и контро- 
· У ченическую библіотеку нужно раздЂлить по классамъ и пе- 
з Въ вЪд1,ніе классныхъ наставниковъ, или ихъ заместителей, 
ая Сеара падварі со стороны педагогическаго Совфта. Основ- 
Е б средней = ы должна быть прежде всего учено- 
ви} чеха бнбліотекой. Посему въ ней должны находиться 
ко ученыя и педагогическія сочиненія, собираемыя 
быть здф рдараволъндакью; всЪ-же мелкія сочиненія, брошюры могутъ 
теперь о н ЛИШЬ ВЪ крайне.ограниченномъ количеств. Къ сожалБнію, 
коцеку е библіотеки пимнавій далеко не могутъ похвастаться 
чес. И ученыхъ сочиненій и сборниковъ, а лишь хомами пей 
Кахт, 95 мин а потому и заниматься въ такихъ сбн? 
Убтройству, и трудно. Гимназіи должны позаботиться также и объ 
Пи иістности лекцій по флор, фаунЪ, археологіи, этнографіи, исто- 
‚› Прохочивая къ тому юношей и втягивая ихъ въ науч- 


Рон 
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ные интересы. Среднія школы должны составлять соередоточіе про" 
свъщенной дфятельности извћЂетной мЪстности, выдвигая на этомъЪ 
поприщф ученыхъ тружениковъ и тъмъ вселяя въ обществ% уваже" 
піе въ гимназическому персоналу. Мы не говоримъ уже о необхо" 
димости хорошо обставлепныхъ физическихъ и естественныхъ каби" 
нетовъ. Метеорологическія етанціи тоже желательны при средних? 
школахъ. Нужно разр шить устройство при гимназіяхъ разнаго рода 
ученыхъ обществъ. Наконецъ, слЪдуетъ привять мфры противъ 06" 
реподненія классовъ учениками выше нормы; въ противномъ случа, 
исполненіе обширныхъ учебныхъ программъ становится фактически 
певозможнымъ; успВваютъ лишь болће способные и прилежные, 8 
остальные остаются недоучками. 

Обращяясь къ вопросу объ управленіи гимназіей и о положеніи 
должностныхъ лицъ, мы наталкиваемся на, нћкоторыя недоразумћнія: 
По уставу, директоромъ и инспекторомъ гимназіи, прогимназіи №0” 
гутъ быть лица, обратившія на себя вниманіе службою по учебной 
части вфдомства Министерства Народнаго Просвё:щенія и пріобр®В" 
шія ученую степень въ одномъ изъ высшихъ учебныхъ заведен! 
имперіи. Неясность этого требованія и даетъ возможность, напри" 
мЪръ, кандидатамъ богословія быть директорами гимназій, даже |. 
имфя правъ на учительство въ гимнази, а прослуживъ лишь 19°” 
чтенное число лЬтъ въ должности инспектора, директора народных? 
училищъ или учительской семинаріи и т. п. Далфе, требоваше уче” 
ной степени часто пренебрегается на практикЪ, да, и теперь ученай 
степень кандидата университета перешла въ облаеть предэнія (?), а м8” 
гистровъ среди директоровъ почти нЪтъ. Между тБмъ весьма важно! 
чтобы директоръ именно имзль наклонность къ литературной ДЯ 
тельности на учено-педагогическомъ поприщЪ; она всегда вызывает? 
уваженіе къ нему ереди сослуживцевъ, подражаніе среди педаго“ 
говъ, и атмосфера въ гимназіи при такомъ директорђ носитъ 808” 
вышенный характеръ. Да и странно видъть директора, ёжедневӣ0 
сидящаго въ клубЪ за картами или устраивающаго карточную игру 
съ учителями... По «Уставу» 1871 г., на директора гимназш возложен»! 
обязанности преподавателя съ вознагражденіемъ за уроки, и начар“ 
ники заведеній обыкновенно стараются имфть 12 уроковъ, чтобы 
720-ю р. пополнить дЪфйствительно скудное (2.000 р.), по нынфшней 
дороговизнЪ, жалованье директора, Опытъ показываетъ, что много" 
сложныя обязанности начальника заведенія по управленю школой, 
сношенію съ мЪетными учрежденіями, участію въ разныхъ зас д” 
ніяхъ, представительству совершенно препятствуютъ педагогическо 
дфятельности директора, и послБдній или запускаетъ преподававіе’ 
или-же поневолЪ не такъ бдителенъ въ школЪ, какъ-бы слЬдова20' 
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Теперь директора увидишь лишь или дающимъ урокъ, или сидя- 
Щимъ въ канцелярій, а овъ вфдь долженъ бывать на урокахъ пре- 
Подавателей, среди учителей и учениковъ, чтобы руководить дъломъ 
Учевія. Заниматься наукой директору некогда, и онъ мало-по-малу 
Превращается въ зауряднаго администратора-канцеляриста. Учите- 
1Ямъ нельзя и побесБдовать со своимъ начальникомтъ: они его рфдко 
Зидятъ, особенно если онъ завфдуетъ еще и м$стной женской гим- 
Назіей, Не забудемъ при этомъ, что на директоровъ возложены еще 
обязанности класснаго наставника, Эта новая должность исполняется 
Чачальникомъ заведен1я, за недосугомъ, черезъ помощниковъ класе- 
Чыхь наставниковъ, и по квартирамъ директора обыкновенно не 
Ходят (развф за весьма рБдкимъ исключенемъ), представляя самый 
Пагубцъӯ, развращающій примъръ для класеныхъ наставниковъ, ко- 
0рые тоже могутъ относиться къ своему дЪлу спустя рукава, за 
Чедосугомъ *). 

Гораздо лучше было-бы, по примЪру духовныхъ семинарій, огра- 
НИЧИтЬ преподавательскую. дЂятельность директора, если ужъ она, 
такъ нужна, 4 безплатными уроками въ недфлю, но потребовать отъ 

“Го руководства дБятельностью преподавателей, во исполненіе 42 

Чараграфа «Устава», назначивъ ему годовой окладъ въ 2.500 рублей. 
Мректоръ есть душа заведенія, центръ дъятельности школы, и его 
10—-руководетво школою. 

з менће оригинальна должность инспектора, гимназіи по «Уставу» 

(1 года. Если по отношенію къ директору гимназіи въ «Устав» 
боть указанія на то, что именно возлагается на начальника, заве- 
пеня по учебной, хозяйственной, воспитательной части (парагр. 42 
< Става»), перечислены занятія директора ($ 43, 44, 45, 46 «Устава»), 
Казаца степень его отвБтетвенности ($ 41 «Устава»), то по отноше- 
К къ инспектору въ ‹ Устав$» встр$чается лишь краткое и темное 
Указанце ($ 47 «Устава»), что инспекторъ гимназіи есть помощникъ 
"ректора, по учебной и воспитательной части и въ случађ его 60- 

Ни иди отсутствія вступаетъ въ его права и обязанности. Штат- 
ра инспекторъ (при гимназіяхъ съ пансіономъ), при оклад въ 
к р., имЂетъ 12 платныхъ уроковъ и вознагражденіе за пан- 


Я ч - 
ао при гимназіяхъ безъ пансіоновъ нътъ даже штатныхъ 
а, Пекторовъ, и есть штатный преподаватель, исполняющій обязан- 


непектора, правда, со всЪми его правами и преимуществами, 

? Єъ жалованіемъ лишь въ 750 р. Этотъ нищенскій окладъ попол- 

ав платою за уроки, которыхъ такъ-называемый исполняющій 
Чности инспектора можетъ имЪть до 18. 


жур З Я 
) Въ противность мин. расп. отъ 26-го іюля 1884 г., за № 10.451. 
“РУССКАЯ ШКОЛА», № 3, мАртъ. р 
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Сдфлавъ инспектора, помощникомъ директора, «Уставъ» установил? 
по нЪмецкому образцу институтъ клаесныхъ наставниковъ, какъ бли- 
жайшихъ помощниковъ директора въ наблюденіи за успфхами И 
нравственностью учениковъ ввъренныхъ каждому изъ нихъ клаб" 
совъ. Классные наставники принимаютъ мБры для преуспъянія уче" 
никовъ, вступають съ этою цфлью въ сношенія съ родителями и 
родственниками дЪтей и преподавателями класса. Имъ даются на 
помощь такъ-называемые помощники класесныхъ наставниковъ. Класб” 
ные наставники должны слфдить за поведеніемъ учениковъ В? 
рекреаціонное время, возлагая эти обязанности на своихъ помош“ 
никовъ лишь тогда, когда заняты уроками въ классахъ. Они въ 
даютъ домашнее чтеніе учениковъ, ученическую жизнь на кварти“ 
рахъ, оставляя инспекціи лишь высшій, общ надзоръ. Что-жё 
остается инспекщи? Почти ничего, кромћ учительства и класснат? 
наставничества по своему классу. Болфе энергичные инспектор? 
считаютъ свое положенніе неопредЪленнымъ, шаткимъ и потому 
тягостнымъ; лђнивые и «мудрые вћка сего» прикрываютъ «УСТ 
вомъ» свою бездЪятельность. Хорошо, если директоръ еще даетъ 09 
рученія инспектору: это все-таки не роняетъ должноеть инспектор? 
въ глазахъ учителей, дЪтей и прислуги. Но достаточно инспектор! 
не понравиться начальнику, какъ онъ, на основаніи «Устава», превр2” 
щается въ ничто, есть лишь вопросительный знакъ, возбуждаюш! 
одно недоумћніе. Между тБмъ начальство округа, вопреки «Уставу” 
требуетъ дисциплинарнаго порядка, именно отъ инспекщи, не им” 
щей обязанностей и правъ, и вс безпорядки ставитъ ей въ укор?! 
взыскиваетъ съ нея. То-же дВлаетъ и общество, конечно, по недо" 
разумфнію, извинительному ему по малому звакомству со св. зак0' 
новъ (т. ХТ, ч. І, изд. 1893 г.) Россійской импери. Если только ИВ” 
спекція станеть дЪйствовать не во вкусБ классныхъ наставников?! 
даже ихъ помощниковъ, то непосредственное сношеніе класснаго Е 
ставника съ директоромъ, особенно фаворита, можетъ парализова?? 
всю ‘дфятельность инспектора, не встрьчающаго поддержки въ В 
чальвикБ заведенія. Отсюда тотъ печальный фактъ, что въ весь? 
рьдкой гимназіи мирно живутъ директоръ съ инспектором, чт 
миръ бываетъ лишь тамъ, гдв инспекторъ или безличное, бездаР 
ное существо, или «мудрый вЪка сего». Для развитія администра” 
тивныхъ способностей инспектора по «Уставу» 1871 г. нЪтъ мет" 
СовеЂмъ другое было до этого «Устава», когда, на инспекцію много 
возлагалось, но и многое давалось, а теперь, по недоразумЪнію из 
незнанію, многое требуется, а власть инспектора сведена къ ну20: 
Вотъ плодъ неумЬзаго пересажденія чужеземнаго растенія, инсти" 
тута классныхъ наставниковъ, изъ германской гимназіи, но без? 
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примфнен!я къ мфетнымъ обстоятельствамъ. Нужно исправить ошибку, 
возстановивъ инетитутъ штатныхъ инспекторовъ съ окладомъ въ 
2.000 р., назначивъ имъ, если ужъ это нужно, 4—6 ур. въ недълю 
безъ платы, подробно опредЪливъ кругъ дфятельности ивспектора, 
Съ его отвЪтственностью, но и съ правами, и уяснивъ его отноше- 
шя какъ къ директору, такъ и къ педагогическому персоналу. 
Отранно также видфть и то, что, напримръ, при гимназіи съ пан- 
©10номт, въ 25, 30 человъкъ имфетея штатный инспекторъ, полу- 
чающій и за пансіонъ, а при гимназм съ общежитіемъ въ 50 че- 
товфкъ. лежащимъ фактически на плечахъ инспектора, послВдній 
За свою многолътнвюю, сопряженную съ непріятностями службу по- 
Тучаеть по 750 р. въ годъ и долженъ набирать уроковъ до пере- 
Утомлевія. Странно видЪть инспектора, дБятельность котораго всегда, 
Можетъ парализоваться, отношенія котораго даже къ ученикамъ не 
Ясны, а родители, считая его за лицо, близко стоящее къ ихъ дф- 
Тямь, удивляются, видя, что инспекція, для избъжанія недоразуић- 
НЙ, направляеть ихъ или къ директору, или къ классному настав- 
Нику, Это приписывается бездћятельности, безличности инспектора. 
ынфшнему инспектору гимназіи свободно предоставляется дирек- 
Шей лишь сборъ денегъ за право ученія, и то въ противность $ 47 
«Устава», гд говорится, что инспекторъ есть помощникъ директора 
10 учебной и воспитательной, но не по хозяйственной части. 
Обращаясь къ гимназіямъ до 1871 г., приходится признаться, 
Что обязанности директора и инспектора въ нихъ были болће опре- 
дЫленны, и остается пожелать возвращенія къ старин%, — конечно, съ 
которыми добавленіями, вызванными опытомъ на мЪетв русскою 
ШКОльною жизнью. 
Сведя должность инепектора въ гимназіи къ нулю и оставивъ 
86 лишь въ вид археологической реликвіи отъ гимназіи прежнихъ 
Времен, «Уставъ» 1871 года выдвинулъ инститүтъ классныхъ на- 
СТавниковъ, какъ ближайшихъ помощниковъ директора, снабдивъ ихъ 
Чодробной инструкціей, по которой они руководятъ учениками, слЪ- 
Датъ за ихъ усп$хами и поведеніемъ, сносятся съ родителями, поеф- 
Щаютъ учениковъ на квартирахъ, совфщаются съ помощниками, 
реподавателями класса, надзирателями пансіона, начальникомъ за- 
Веденія, но только почему-то могутъ не обращать вниманія на 
ЧНепектора. Въ ихъ рукахъ вез свЪдЂнія об ученикахъ ввВрен- 
Чаго класса, Они обязываются преимущественно предъ другими пре- 
ЧОдавателями своимъ примЪромъ, воспитательно-дисциплинарными 
со искоренять въ дфтяхъ дурныя наклонности, привычки, про- 
ть и укрБплять чувство религіи, правды, чести и уваженія 
Закону, привязанности къ Государю и отечеству. Одвимт сло- 
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вомъ, они—основанйе гимназическаго строя, воспитатели и руководи" 
тели классовъ. Въ частности на обязанности классныхъ наставни- 
ковъ лежитъ наблюден1е за посфщен1емъ учениками классовъ, м0- 
литвы, за занятіями учениковъ, за правильнымъ распредЂленіемъь 
письменныхъ упражненій и другихъ учебныхъ занят, за тзмт, 
чтобы задаваемые уроки были посильны дћтямъ. Они особенно д01- 
жны заботиться о малоуспћвающихъ и отставшихъ уче:икахъ, руко- 
водить домашнимъ чтеніемъ класса, присутствовать на экзаменах», 
елВдить за учебными пособіями дфтей, опрятностью книгъ, тетрадей, 
дневниковъ, одежды, наблюдать за чистотой класса и воздуха въ 
немъ, заботиться о болъзненныхъ дЪтяхъ и присутствовать при меди- 
цинскомъ освидЪтельетвованіи. Они ведутъ кондуитные списки, пазва“ 
чаютъ пріемные часы для родителей, съ которыми имћютъ учебно- 
воспитательныя бесзды, выставляютъ баллы въ дневникахъ, чет- 
вертвыхъ табеляхъ, съ необходимыми зам чащями, переписываются 
съ родителями и опекунами, живущими въ уззд, посфщаютъ уроки 
преподавателей, по соглашенію съ ними или по поручен1ю директор?» 
оказываютъ содЪйств!е преподавателямъ и своимъ помощникамъ въ 
ихъ справедливыхъ требованіяхъ по отношенію къ ученикамъ, пред” 
сБдательствуютъ въ классныхъ коммиссіяхъ. Классные наставники 
суть докладчики по своему классу на педагогическомъ СовЪтф. Они“ 
же, между прочимъ, ходатайствуютъ о пособіяхъ бЪднымъ учени- 
камъ, предетавляютъ соображенія относительно вывода годовых» 
балловъ по предметамъ, перевода учениковъ въ сзВдуюцйй класс?» 
дополнительныхъ испытан, предетавляютъ отчеты объ умственном? 
и нраветвенномъ состоянии класса какъ директору, такъ и педаго- 
гическому СовВту. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, насколько серьезны и многосложны 
обязанности, возложенныя на институтъ классныхъ наставниковъ, 
требующія времени и педагогической опытности. Онћ возлагаются 
на преподавателей гимназіи по выбору директора и съ утвержденія 
попечителя округа. За разносторонній трудъ по этой обязанности 
преподаватель получаетъ вознагражденіе въ количествћ 160 рублей 
въ годъ; при этомъ преподаватель, разумФетея, получаетъ соотвЂТ- 
ствующее вознагражденіе за учительскій трудъ. Для того-же, чтобы 
въ нынфшнее время жить сколько-нибудь сносно, да еще въ боль- 
шомъ городЪ, преподаватель, особенно многосемейный и уже послу“ 
жившій, долженъ имЪть не менфе 24 уроковъ въ недфалю, т.-6: 
имЪть 900 рублей за 12 основныхъ уроковъ, 720 рублей за 12 доба” 
вочныхъ, что вмЪетЂ съ вознагражденіемъ по обязанности класснаго 
наставника составитъ 1.780 рублей въ годъ, т.-е. такое жалован; 
которое не всегда удается получать даже тфмъ преподавателям? 
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которые уже поработали на нивз просвфщен1я. Обыкновенное-же 
жалованье провинщальнаго гимназическаго учителя колеблется между 
1.200 рублей—1.780 рублей въ годъ. Имя 24 недфльныхъ урока, 
Классный наставникъ является занятымъ уроками почти весь учеб- 
КЫЙ день, а по вечерамъ заваленъ письменными работами, отчет- 
НОстью по класеу и т. п. Когда-же онъ исполняетъ свои воспита- 
Тельек1я и административныя обязанности по классу? Неужели въ 
5-минутныя и 10-минутныя перем$ны, большую перемЪцу, свободную 
5ТЪ уроковъ гимнастики? Кажется, что такъ, ибо онъ все равно 
Холженъ проводить перемёны въ класе выфетф съ учениками, да, 
“Ще иногда въ свободное время до молитвы. Но когда-же класс- 
НЫЙ наставникъ отдыхаеть оть данныхъ уроковъ, соображаетъ 
предстоящіе уроки, бесЗлуетъ съ родителями, преподавателями, 
свойму помощниками, дълаетъ доклады директору? Все въ тћ-же 
перем ны. Конечно, никакая человъческая натура не въ состояніи 
вынести въ продолженіе 5—6 часовъ подъ-рядъ такое усиленное 
Умственное и нервное напряжен1е безъ всякаго отдыха. На прак- 
тик до сводитея къ простотЪ: классные наставники сидятъ себЪ 
хр Учительской, на молитв} бываютъ не всегда, а надзоръ за 
Дітьми въ рекреаціонное время лежитъ на инспектор и помощни- 
Кахъ классныхъ наставниковъ. По большей части классное настав- 
чичество ограничивается чисто формальной стороной: отчетностью, 
<аучайцымъ просмотромъ ученическихъ принадлежностей, не мене 
“ЧУчайнымт вмўшательствомъ въ дЪло ученія, надзора и т. п. Иные 
1а©сные наставники принимаютъ на себя роль ходатаевъ за уче- 
Иковъ предъ учителями въ дфлф исправлевія двоекъ на тройки, 
Чтобы въ кдассъ было поменьше неуспфвающихъ; вступаютъ въ пре- 
Пиратедь отво съ инспекціей при оцфнк$ поведенія учениковъ, пода- 


ая, Что они должны отстаивать ученическіе интересы, пріобрътая 
чани образомъ популярность, но совершенно забывая, что инте- 


"ы ДЪтей одинаково близки и инспекціи, и что справедливость и 
Устойчивость суть лучщіе воспитатели юношества. Еели не считать 
‘ЧУчайныхь осмотровъ классными наставниками ученическихъ квар- 
Тиръ да просмотра ученическихъ принадлежностей и дневниковъ, 
т дЪятельность института, всецЪло заимствованаго изъ германской 
"Имназіи, сводится къ тому формальному исполненію службы именно 
За 160 рублей въ годъ, которое такъ вредно въ классической школ. 
рук что обращается классное наставничество, при исполвеніи 

оязанностей преподавателями, которые заняты прежде всего 
А0мъ учения! Нужно зам тить, что «Уставъ» предчуветвовалъ это, 
почему оставить должность инспектора, хотя и извратилъ ее, а 1-мъ и 
“`Мъ приуфчаніями къ 63 параграфу допускаетъ возможность замны 
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класеныхъ наставниковъ надзирателями на правахъ преподавателей, 
подобно бывшимъ помощникамъ инспектора въ дух. семинаріяхъ, по 2 
на гимназію. Эти надзиратели изъ лицъ съ университетскимъ педа-- 
гогическимъ образованіемъ ставятся 2 $ въ совершенно нормальный 
отношенія къ начальству гимназіи и во всякомъ случаЪ принесли- 
бы больше пользы дфлу школы, нежели заимствованное у нфицевЪ 
классное наставничество, вносящее лишь разладъ въ общее дфло- 
Возетановивъ штатную должность инспектора, давъ инспектору 
инструкцию, хотя-бы на, подобіе той, которая изложена въ 64 $ «Пра- 
визъ по завБдыванію пансіонами при гимназіяхъ» или 97 $ «Устава», 
замфнивъ классное наставничество институтомъ надзирателей, по 2 
на гимназію, и институтомъ ихъ помощниковъ вмфето помощников» 
классныхъ наставниковъ, съ подчиненіемъ ихъ инспекціи, Миви- 
стерство возетановило-бы разстроенное дЪло инспекпіи, давъ гим- 
назическому воспитанию болЪфе системы, пЪльности и единообразія; 
вмБсто мудрствованій каждаго молодца на свой образецъ. Если 
«Уставъ» думалъ 160-ю рублями за классное наставничество дать ббль* 
шееобезпечене преподавателямъ, то онъ едва-ли достигъ цфли. Обез- 
печить преподавателей за ихъ нелегкій трудъ слфлуетъ, по нашему 
мннію, совесъмъ не возложеніемъ класенаго наставничества съ ни“ 
щенекимъ вознагражденіемъ, а измђненіемъ окладовъ, введя оклады» 
наприм®ръ, промышленныхъ училищъ, т.-е. 960 рублей за 12 уро“ 
ковъ въ первое 5-лЪтіе, 1.200 рублей за тЪ-же уроки во второе 
Б-лБтіе, 1.440 рублей въ третье и четвертое 5-1%тія и 1.800 рублей 
въ пятое пятилЪтіе службы учительской, съ платой въ 75 рублей 
за каждый дополнительный урокъ свыше 12. При этомъ пуж? 
установить привципъ: ни одинъ преподаватель не имфетъ уроков? 
болЪе 18 въ недЪлю; вновь назначенные неопытные преподаватели 
первые два гола находятся на испытаніи и имфютъ лишь до 12 
уроковъ въ недфлю, въ остальные 3 года не болће 15 уроковъ ВЪ 
нед$лю, и только по прошествии 5 лфтъ службы преподаватель, 
оказавшійся уже опытнымъ, можетъ получить до 18 уроковъ В? 
недЪлю. Исправленіе письменныхъ работъ оплачивается ежегодно 
по русской словесности 150 рублей, по русскому, латинскому, гре^ 
ческому, французскому, нфиецкому языкамъ, по математикЪ и исто” 
ріп 100 рублей ежегодно. При этомъ введеніи письменныхъ работ? 
по исторіи необходимо въ образовательномъ отношеніи. При таких? 
условіяхъ возможно надфяться, что преподаватели не булутъ зары” 
ваться уроками, переутомляться, поверхностно относиться къ ду 
преподаванія и исправлен1я работъ: отъ нихъ можно будетъ ждать 
разработки методическихъ вопросовъ и участя въ научно-литера” 
турныхъ занятіяхъ. Въ настоящее время педагоги представляют? 
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ИЗЪ себя людей, обремененныхъ часто непосильнымъ трудомъ, не 
Видящихъ просвЪта въ евоемъ положеніи, часто теряющихъ здо- 
Вовье, энергію и опускающихся уметвенно и нравственно подъ гне- 
Томь нужды и другихъ · неблагопріятныхъ обстоятельствъ. ВЪдь 
Рёдкому изъ нихъ предстоитъ повышеніе; въ такомъ случа —-пуеть 
В0знаграждаетея его многолВтняя служба хоть увеличеніемъ содер- 
Жанія; тфмъ болфе, что продолжительность службы и усталость ча- 
‘то заставляютъ педагога брать меньше уроковъ. Возвышеніе окла- 
ДОВЪ есть достойная земная награда за трудъ, прежде чЪмъ педа- 
Т0гъ получить награду на небесахъ. 
Необходимо обратить вниманіе также и на пенс1онные оклады. 
Ъ настоящее время учитель гимназіи получаетъ отъ 550 до 600 р. 
Пенеју, инспекторъ 700 р. и директоръ 800 р. за 25 2Бтъ службы. 
Ъ концу службы педагоги сильно разстраиваютъ здоровье, иные 
Росаютъ поприще раньше ерока, умираютъ, и лишь нелногіе, обре- 
Жененные семьями, можетъ быть, болВе здоровые, продолжаютъ слу- 
Жить, боясь недостаточности 600 р. пенсіона и надЪфясь на уве- 
Ичене пенсін 5-лБтними прибавками. То-же прихфнимо къ инспек- 
Т0рамъ и директорамъ гимназіи. Нельзя думать, чтобы служба, раз- 
битых физически педагоговъ была особенно плодотворна. Посему 
1Учше было-бы увеличить пенсію учителю до 750 р., инепектора 
Д0 900 р. и директора до 1.000 р. въ годъ, по примфру певсіи ин- 
‘пекторамъ и директорамъ нар. училищъ. Для покрытія необходи- 
Маго перерасхода елБдуетъ оставить лишь одну прибавку за первое 
Пати дф службы поел 25-лБтняго срока, такъ чтобы за 30-2%т- 
нюю Службу учитель могъ получить 900 р., инспекторъ 1.080 р. и 
о 1.200 р. пенсіи. ДальнЪйшая служба прибавками уже не 
Ровождается, и могущія остаться отъ сего суммы должны идти 
Баре сказаннаго перерасхода. Далфе, учительское сословіе 
оси давно ожидаетъ введенія эмеритуры въ Министерств 
роднаго Просвъщценія на подобіе существующей въ ВЪдометв% 
Чрежденій Императрицы Мари. При пене1юн% и эмеритур® всякій 
“Дагогъ, прослуживций 25 ътъ, съ честью могъ-бы оставить пе- 
мна поприще, не опасаяеь за судьбу семьи, и РАВАНИВ 
йо вы остатокъ силъ примЪнить на службЪ земско-общеетвен- 
т ке ер какъ извЂетно, нуждается въ образованныхъ людяхъ; 
геем 04 КЪ ии нужда заставляетъ иныхъ педагоговъ елу- 
аа е-е до твхъ поръ, пока начальство терпитъ ихъ 
‚ Снисходя слабостямъ заслуженныхъ старцевъ, но совер- 


Шен 
д Ер забывая, что отъ этого страдаетъ дфло ученія и болће всего 
и. 


Д 


| 
Чичтожно также жалованье нынћшнихъ помощниковъ классных ъ 
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наставниковъ, —людей семейныхъ, работающихъ въ школ съ 8 Ч. 
утра до 3 ч. дня и посвящающихъ остальное время чуть не до 00- 
луночи надзору за учениками внЪ гимназіи. Ови получаютъ ЈИШЬ 
по 300 р. въ годъ. Жить на такое жалованье чиновнику, даже 
не семейному, трудно, а еще труднЪе найти на это жалованье под- 
ходящаго челов$ ка. 

Точно такъ-же письмоводитель гимназіи получаетъ всего 400 р: 
даже безъ квартиры. Между тфмъ отъ него требуются опытность 
и познан1я бухгалтера и дфлопроизводителя по самымъ разнообраз- 
нымъ вопросамъ. За 400 р. можно имЪфть только малограмотнаго 
писца, а для письмоводителя необходимъ окладъ въ 600 р. или го" 
товая квартира, какъ это существуетъ въ реальныхъ училищах». 

Въ заключеніе не можемъ не сказать о ненормальности 1п020* 
женія хозяйственнаго комитета при гимназіяхъ. Изъ имфющагося 
у наеъ опыта мы можемъ сказать, что хозяйственный комитетъ СЪ 
предсЪдателемъ, директоромъ, членами--инспекторомъ и 3 учителями 
въ дЪйствительности бездЪйствуетъ. Какъ ни хороша инетрукція 
хозяйственному комитету, равно и коллегіальное начало, положенное 
въ основу комитета, на дълБ все сводится къ единоличному упр” 
вленію хозяйствомъ гимназіи со стороны директора, а членамъ пре” 
доставляется право подписывать такъ-называемые «летучіе», «Х0" 
дяч1е» протоколы, да отвЪтетвовать, если хозяйство будетъ найдено 
въ безпорядкЪ. Проявлевіе членами комитета своего взгляда ВЫ" 
зываетъ въ начальник, обыкновенно очень чувствительномъ по х0“ 
зяйственной части, неудовольствіе. Іойе іга... Если еще возможна 
бываетъ свободная подача мнфній на педагогическомъ совфт%, 10 
этого совсЪмъ ужъ не бываетъ на засФдашяхъ хозяйственнаго к0* 
митета, который если когда и собирается, то лишь для того» 
чтобы скр®пить подписями дБйствія дирекщи на случай ревизий, 
хотя и это дфло часто упрощается приложеніемъ подписей во врем? 
перем нъ. Посему освобожденіе педагогическихъ соьБтовъ отъ упр?” 
вленія хозяйственною частью и учрежденіе хозяйственныхъ коми” 
тетовъ не улучшили, а скорће ухудшили дЪло. Вообще хозяйствев 
ная часть представляетъ чувствительное мЪсто гимназическаго орга” 
низма. 

Учредивъ должность почетнаго попечителя гимназіи и давъ ему 
широкія права, «Уставъ» имфль въ виду его участіе въ гимназиче” 
скомъ управленіи, смотря на него, какъ на представителя мЪстнаго 
общества. Къ сожалБнію, при гимназіи попечители существуют, 
какъ рЪдкость, и дЪятельность ихъ, кром пожертвованій, ничЪМР 
не проявляется. Между тъмъ почетные попечители занимаютъ пер“ 
выя места въ педагогическихъ совћътахъ и хозяйственныхъ коми” 
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Төтахъ, имЪютъ право непосредственнаго сношенія съ округомъ. 
Общество, очевидно, не понимаетъ еще той пользы, которую могли- 
бы принести разумные попечители дфлу образованія въ кра%® сво- 
Имъ дфятельнымъ участіемъ въ жизни заведенія. 

Высказавъ свои мысли по поводу насущныхъ потребностей, вы- 
ЗВанныхь жизнью гимназій, мы не можемъ умолчать о томъ яеопре- 
ДБленномъ положеніи, въ какомъ находятся существующія гимнази- 
Ческ]я общежитія. Обыкновенно они устраиваются гимназіею, и по- 
Саъдней отпускаются земетвомъ, городомъ денежныя вспомощество- 
Ван]я, въ полной, конечно, увфренности, что общежитія есть нъчто 
#Ъ род; пансіоновъ при гимназіяхъ. На дЪлф-же оказывается, что 
Ничего подобнаго вЪтъ. Это одно изъ недоразум в й. Если учебно- 
Воспитательная часть еще завђдуется инспекціей, то только въ 
мысль принятія общежитія за общую ученическую квартиру; хо- 
ЗЯйственная-же часть общежитій находится всецзло въ рукахъ ди- 
ректора, и не имЂетъ никакого отношенія ни къ хозяйственному 
Комитету, ни къ педагогическому совЪту. Не пора-ли эти обще- 
Житія превратить въ пансіоны и придать имъ опредВленную форму, 
ЗЫведя ихъ изъ зачаточнаго, промежуточнаго состоянія? 

Пока довольно. 

Все сказанное нами имћетъ отношеніе и къ средней реальной 
коль. Мы не распространяемея о ней, ибо думаемъ, что суще- 
Ствованіе отдфльной реальной средней школы, съ цфлью доставлять 
Юношеству общее образованіе, приспособленное къ практическимъ 
ПОтребностямъ и къ пріобрътенію техническихъ знаній, при изм%- 
Неңіџ курса гимназій и введеніи здЪеь реальныхъ отдЂленій, окажется 
ИЗлищниут, Да и уставы реальныхъ училищъ и гимназій въ общемъ 
очень схожи; разница лишь въ частностяхъ, и разв въ томъ, что 
Мректорами и инепекторами реальныхъ училищъ могутъ быть лица, 
Ишь окончившія курсъ высшихъ учебныхъ заведеній имперіи, а въ 
Тимназіяхъ — лица, пріобрвшія ученую степень въ высшихъ учеб- 
Кыхъ заведеняхъ. Къ тому - же нужно, наконецъ, придти къ со- 
ЗНанію, что существующія реальныя школы предетавляютъ скорЂе 
'ид0л0гическія (безъ древнихъ языковъ), нежели математическія 
Учебныя заведенія. Въ самомъ дЪлЪ, въ 7-ми-класеномъ реальномъ 
Училищђ (съ основнымъ отдБленіемъ) имфется 14 ур. по Закону 
Р. Кар моск яз., 32 ур. по ибмелкому яз., 194 78, 

е" ур. по исторіи и географія, всего 
Ҹъныхъ уроковъ; 31 ур. по математик%, 10 ур. по физик, 9 ур. 
0 естеств. исторіи, 8 ур. по техническому черчевію, итого 58 ур; 
оь 24 ур. по рисованію съ чистописаніемъ. Если ‘исключить 
тва, то окажется, что уроковъ по такъ - называемымъ есте- 


Ц 
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ственно-математическимъ предметамъ вдвое меньше, ч$мъ уроковЪ 
по историко-филологическимъ предметамъ. Собственно математики 
съ физикой въ реальныхъ училищахъ 41 ур., а въ клас. гимна“ 
зіяхъ 36 ур., т.-е. всего на 5 ур. меньше (на 3 по физикВ и наӣ 
2 по математик), нежели въ реальныхъ школахъ, которыя если нё 
зываются такъ, то лишь по преобладанію въ нихъ французекаго; 
нмецкаго языковъ (50 ур.) и рисованія съ чистописаніемъ (25 ур.) 
но никакъ не математики, и, въ виду преобладанія историко-фило- 
хогическихъ предметовъ надъ прочими, вмЂетћ взятыми, справед- 
ливЪе должны ечитатьёя историко-филологическими училищами. Срав- 
нивая курсъ ученія въ 4-хъ низшихъ классахъ гимназій и реаль- 
ныхъ школъ по Закону Божію, русскому яз., исторіи, географіи И 
чистописавію, мы находимъ ихъ почти одинаковыми. НЂкоторая 
разница замфчается лишь по французскому, нБмецкому· языкамъ, 
математикВ въ смысл увеличенія курса въ реальной шкод; нал 
конецъ, здЪеь же расширено преподаваніе рисованія, введено пре“ 
подаваніе техническаго черчевія и естественной истори (въ Ш ІҮ и 
Ү-омъ классахъ). Выходитъ, что при нЂкоторомъ сокращеніи курса рисо 
ванія и черченія, легко можно курсъ 4-хъ-классной прогимназій 
безъ древнихъ языковъ уподобить курсу 4-хъ-классовъ реальнаго 
училища, прицавъ ему характеръ законченности, а куреъ 3-хъ выс“ 
шихъ классовъ реальнаго училища, еъ техническимъ черченіемъ И 
рисованіемъ, открыть въ парал. отдћленіяхъ 4-хъ старшихъ клас: 
совъ гимназіи. И тогда существовавіе реальной школы, какъ от“ 
дфльнаго типа, окажется совершенно излишнимъ, а вмфетЪ съ тъмъ 
устраняется антагонизмъ между существующими заведеніями, под- 
держиваемый и въ обществъ разными пріемами, часто не имЪю- 
щими ничего общаго съ педагогикой. Пусть лучше въ город% бу- 
дуть 2, 3 школы, но одного типа, съ одними воспитательными 
пріемами и одними требованіями, пусть не будетъ безправной такъ“ 
называемой реальной школы, источника зависти, недоброжелатель- 
ства; пусть дЪти въ младшемъ возраст® учатся въ уфздныхъ про- 
гимназ1яхъ— ближе къ роднымъ и на лонЪ природЪ—и являются ВЪ 
губ. городъ уже съ окрфишими организмами и болфе или менфе 
развитыми физически, умственно и нравственно; пусть младшіе клас- 
сы губ. средней школы, существуя -ли отдћльно, въ вид прогим- 
назіи, или вмВетБ со старшими, имЗютъ въ етЪнахъ своихъ лишь 
городскихъ дЪтей, а дЪти изъ уЪздовъ направятся преимущественно 
въ уфздныя среднія школы; пусть средняя школа привьется К? 
малымъ городамъ и мЪетечкамъ вашей родины, распространяя евътъ 
учевія въ самыя темныя и отдаленныя мета, уфзда. 
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Необходима тЪеная связь между общеобразовательными сред- 
Кими школами и не только съ университетомъ, но со всфми выс- 
Шими спецізльными училищами, полная общедоступность послБднихъ; 
Нужно, чтобы общество полюбило среднюю школу, а она была до- 
тойна этой любви; чтобы средняя школа была свёточемъ края и 
‘плачивала вокругъ себя уметвенныя и просвВтительныя силы дан- 
НОЙ мБетности—для общей проевЪтительной работы на пользу Росеіи. 


Н. С. 


В в000у 00% ОрганиЗа дін педагогической подготовки . 0062048" 
Вателей ДЛЯ Срелнихь учебныхь завещенй *). 


«Искусство воспитанія имћетъ ту 060" 
бенность, что почти већмъ оно кажется 
знакомымъ и понятнымъ, а инымъ даже 
дъломъ легкимъ, и тфмъ понятн%е, ТБИ? 
легче кажется оно, чёмъ мене челов Е? 
съ нимъ знакомъ, теоретически и прав” 
тически. Весьма немногіе пришли къ уб8 2" 
денію, что для воспитанія, кромЪ териз- 
нія, врожденной способности и навык? 
необходимы еще и спелальныя знані." 
До сихъ поръ мы не готовили воспита” 
телей и потому не должны удивляться’ 
что дћло воспитанія идетъ у насъ плохо’: 
К. Д. Ушинскій. 


Г. Министръ Народнаго Просвъщенія Я. П. Боголњновь, открыто 
заявившій, что «во веъхъ областяхъ народнаго образованія жизвр 
выставила требованія усовершенствованій и нововведевій», въ ноя“ 
бр минувшаго 1898 года обнародовалъ циркуляръ, которымъ при’ 
глашаетъ попечителей учебныхъ округовъ и педагогическая обществ® 
обсудить одинъ изъ важнёйшихъ вопросовъ народнаго просвЪщенйЯ, 
именно вопросъ объ организаціи педагогической подготовки препо“ 
давателей для среднихъ учебныхъ заведений. 

Въ общей и педагогической печати появилось уже не мало ста“ 
тей, посвященныхь этому вопросу. Попытаемся и мы дать на него 
короткій, посильный отвфтъ. 


ж) Хотя мы и не согласны съ мн%ніемъ почтеннаго автора этой статьи В? 
нфкоторыхъ существенныхъ пунктахъ ея, тћмъ не мене охотно даемъ ей 
мето на страницахь нашего журнала въ виду цёльности и опредфленностӣ 
плана органиваціи педагогической подготовки преподавателей, главнымъ-же об- 
разомъ въ виду того, что мы считаемъ вопросъ объ организаци этой ПОДГОТОВКИ 
вопросомъ совершенно открытымъ. Ред. 
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Упомянутый циркуляръ предлагаетъ для обсуждевя слфдующе 
Вопросы: 

Г. «Въ какой форм было-бы желательно осуществить мысль о 
Цедагогической подготовк$ преподавателей среднихъ учебныхъ за- 
Зеденій: въ форм-ли одного или нФеколькихъ центральныхъ учреж- 
Деній для всей имперіи, или по округамъ въ вид особыхъ семи- 
Харій или курсовъ, самостоятельныхъ или при существующихъ учеб- 
Зыхъ заведеніяхъ, и, въ послЪднемъ случа, при какихъ именно, 
Ми въ какой-либо иной формЂ?» 

П. «Какимъ образомъ, по какимъ предметамъ и въ теченіе ка- 
Кого времени должна вестись педагогическая подготовка кандидатовъ 
Ча учительскія должности? При этомъ слБдуетъ принять во вниманіе 
ЧИшь существенно необходимыя требованія, не увлекаясь теорети- 
Ческой полнотою и многосторонностью выполненія задачи и сообра- 
ЗУясь съ практическими требованіями русской жизни, но во всякомъ 
“учаф не забывая, что должно подготовлять не только учителей 
Въ тВеномъ смысл слова, но и воспитателей подрастающихъ по- 
Хол ній», 

Ш. «Какія матеріальныя средства могутъ быть изысканы на мЂ- 
Сакъ дуя осуществлен1я вамћченныхъ предположеній? Само собою 
Разум ется, что изысканіе мЪстныхъ средствъ въ значительной мврБ 
"Олегу зо. бы и ускорило достиженіе пђли. Нельзя при этомъ не по- 

ать вообще, чтобы при обсужленіи матеріальной стороны вопроса 
Вась въ виду скромное и практичное его разрзшене». 
ервый изъ приведенныхъ вопросовъ, для удобства обсуждевія, 
Разд лимь на три частные вопроса. 

1) Въ формЂ-ли одного или немногихъ центральныхъ учрежденій 
р имперіи, или по округамъ въ видћъ особыхъ семинарій или 
ещ желательно осуществить мысль о А аа подготовкЂ 

Одавателей для среднихъ учебныхъ ‘заведеній? 

Желательно, чтобы, по возможности, въ каждомъ учебномъ округЂ 
еждены были особыя педагогическія семинаріи для спеціальной 
готовки преподавателей въ среднія учебныя заведенія. 
Если такія семинаріи будутъ въ каждомъ учебномъ округЪ, то 
10 подготовляемыхъ въ нихъ кандидатовъ, сообразно съ мђст- 
ты сы ВЪ преподавателях, не можетъ и не должно 
на ы значительнымъ, а это условіе открываетъ другую, боле 
вае ВЪ интересах» педагогическаго дфла, возможность: 
м тиваяеь на, небольшомъ и кандидатовъ, педагогическая 

| ка ихъ обЪщаетъ быть болБе основательною и глубокою, 
у к при весьма значительномъ контингент ЛИЦЪ, ГОТОВЯЩИХСЯ КТ 
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ельской профессіи. Наставникамъ семинаріи удобно будетъ опре- 
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дФлять и степень научнаго образованія кандидатовъ, и свойства, пе- 
дагогическаго ихъ настроенія, и силу ихъ интереса и усердія къ 
занят1ямъ теоретическимъ и практическимъ. На почвЪ такого зна“ 
комства съ будущими преподавателями наставники семинаріи могут? 
сдфлать свое педагогическое на нихъ вмяне достаточно пвлесооб- 
разнымъ, такъ какъ будутъ имфть возможность примфняться КЪ 
потребностямъ какъ всего состава кандидатовъ, такъ и каждато 
изъ нихъ въ отдБльности. 

ЗатЬмъ, хотя программы средвихъ учебныхъ заведеній одн® И 
тЪ-же для всей имперіи, но достоинства йхъ выполненія несомнЪнно 
зависятъ въ той или иной мр отъ разнообразныхъ, географиче" 
скихъ и этнографическихъ, мБетныхъ условій. Давать этимъ послЂД" 
нимъ надлежащую, при подготовкЪ учителей, цфну могутъ въ большей 
степени окружныя, а не обще-центральныя педагогическія учебный 
заведенія, 

Далфе, если предположить, что педагогическія семинаріи будутъ 
въ каждомъ округ, то подготовляемые въ нихъ кандидаты, при 
незначительномъ числћ, получать возможность болёе удобнаго й 
продуктивнаго непосредетвеннаго озпакомленія съ постановкою пре” 
подаванія въ практической школћ (т.-е. въ гимназіи или реальном? 
училищВ) при семинаріи: посфщая въ извЪстные дни лишь немногіё 
уроки преподавателей, которые должны ‘готовиться къ нимъ наро“ 
чито, кандидаты будутъ слушать серьезно обдуманное и методиче” 
ское, а не ординарное, иногда вялое и скучное, непосл$довательное 
и путающееся преподаваніе. При очень значительномъ чиелЪ кан” 
дидатовъ, какое неизбЪжно должно быть въ центральномъ педаго" 
гическомъ учрежденіи, только - что указанная пфль если и может? 
быть достигаема, то во всякомъ случаћ съ большимъ трудомъ и В? 
меньшей степени. Если число кандидатовъ будетъ очень значительно, 
то они должны будуть ежедневно присутствовать на практических? 
урокахъ во многихъ классахъ учебнаго заведенія, у многихъ, если 
не у всЪхъ преподавателей, а при этомъ условіи возможность слу” 
шать лишь примЪрное преподаваніе представляется сомнительно’ 
проблематичною. 

И учебное заведеніе съ педагогической семинаріей въ осущест“ 
вленіи своихъ прямыхъ задачъ будетъ стфеняемо сравнительно В? 
малой степени при небольшомъ контингент постороннихъ лиц?» 
являющихся въ этомъ учебномъ заведени или слушателями, ил 
времевными преподавателями. 

При обсужденіи разсматриваемаго вопроса, нельзя не принять 80 
вниманіе и того обстоятельства, что начальство учебнаго округа» 
при наличности собетвенныхъ педагогическихъ семинарий, будет? 
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имфть возможность знакомиться заблаговременно съ составомъ под- 
Готовляемыхъ въ семинаріяхъ кандидатовъ и потомъ назначать ихъ 
На учительскія мЂета, сообразуясь какъ съ педагогической подго- 
Товкой и способностями этихъ кандидатовъ, такъ и съ потребно- 
Стями отдфльныхъ учебныхъ заведевій. 

Окружныя семинаріи должны быть признаны болће полезными 
8Ъ сравненіи съ центральными учрежденіями и въ виду того, что 
М№0гутъ служить педагогической школой для тфхъ преподавателей 
Учебнаго округа, которые захотятъ пополнить въ нихъ пробълы 
своей спецлальной подготовки. 

Наконецъ, учрежден1е окружныхъ семинарій должно способство- 
Вать возбужденію, развитію и оживленію мёстныхъ педагогическихъ 
Интересовъ, въ настоящее время обнаруживающихся въ преподава- 
Тельской сред очень слабо. Окружныя семинаріи, подготовляя пре- 
П10давателей для среднихъ учебныхъ заведеній извВстнаго района, 
Издавая труды своихъ наставниковъ, вырабатывая лучийя учебныя 
Руководства и печатая отчеты о своей дБятельности, при благопріят- 
Ныхъ условіяхъ могутъ и должны получить значеніе артерій, несу- 
Щихъ постоянное обновленіе и оживленіе въ общую и индивидуаль- 
НУю педагогическую дБятельность въ предфлахъ извъстнаго округа. 

Итакъ, окружныя семинаріи должны быть признаны болће цф- 
1есообразными и полезными въ сравненіи съ центральными педаго- 
Тическими учрежден!ями. Для послЬднихъ нуженъ большой препо- 
Хавательскій персональ; они должны воспитывать и обучать весьма 
Значительное, изъ вебхъ мЪстностей обширной имперіи, количество 
Кандидатовъ; должны стоить очень дорого; наконецъ, находясь въ 
ОДномъ какомъ-либо мфстЪ и тВыъ затрудняя для веБхъ желающихъ 
Учиться сводобный доступъ, центральныя учрежденія, по своимъ 
Обширнымъ размфрамъ и сложной организаціи, не всегда могутъ 
Укціонировать съ усифхомъ меньшихъ, находящихся въ разныхъ 

стахъ, учрежденій, каковыми и будутъ окружныя педагогическая 
Семинаріи. 

2) Какими учрежденіями должны быть педагогическія семинаріи: 
самостоятельными, или при существующихъ учебныхъ заведевіяхъ? 

Педагогика, столько-же наука, сколько и, даже больше, искусство, 
а въ искусствЪ практическая упражнен1я всегда служатъ главнЪй- 
Шимъ условіемъ, чтобы овладъть имъ. Отсюда слБдуетъ, что въ се- 
чинаряхь, гд преобладающимъ предметомъ изученія будетъ педа- 
"гика, практик преподававія должно принадлежать самое видное 
анд и что при семинаріяхъ должны быть практическія школы, 
ь и на Учительскую должность могли-бы получать ясныя 

тивыя представлевія объ организащи изучаемой школы, слы- 
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шать преподаваніе методическое, видћть правильную постановку вос- 
питанія и посредствомъ активнаго въ нихъ участія пріобрЪтать не- 
обходимые дидактическіе и педагогическіе навыки. Практическая 
школа при семинаріи то-же, что образцовое поле, образцовый садъ 
и огородъ при сельско-хозяйственномъ институтЪ, что лабораторій 
и клиники при медицинскихъ факультетахъ. Если предположить, что 
педагогическія семинаріи будутъ совершенно самостоятельными 
учрежденіями съ особо организованными для нихъ практическими 
школами, то надобно опасаться, чтобы эти семинаріи не уклонились 
въ своей дЪятельности отъ обычныхъ условій и важнъйшихъ 00° 
требностей жизни и чтобы практическія школы, которыя будутЪ 
нарочито учреждаемы при семинаріяхъ для дидактическихъ опытов; 
не обратились въ искусственные питомники, далекіе отъ обычнаго 
типа соотвЪтствующихъ имъ школъ. Это — внутренняя причина, по 
которой полная самостоятельноеть или обособленность педагогиче- 
скихъ семинар являетея нежелательною. Но есть и другое, не ме" 
нЂе важное обстоятельство, говорящее противъ такой самостоятель- 
ности: это--дороговизна учрежден1я и содержан1я семинарій. Эконо- 
мическій разечетъ требуетъ, чтобы он открывались уже при су” 
ществующихъ учебныхъ заведеніяхъ, чтобы содержаніе семинар 
вызывало необходимость лишь добавочнаго вознагражденіл ихъ ди- 
ректорамъ и наставникамъ, которые получили-бы содержаніе по долж“ 
ности въ тВхъ учебныхъ заведеніяхъ, гдъ семинаріи будутъ допол“ 
нительными учрежденіями, чтобы въ этихъ учебныхъ заведен1яхЪ 
семинар!и находили и постоянно имли уже готовыя и даровыя 
практическія школы и чтобы отъ этихъ послВднихъ онъ безмездно 
пользовались помфщен1емъ и отопленемъ. 

Изъ сказаннаго слВдуетъ, что педагогическія семинаріи, съ наи“ 
большею пользою для дла, должны быть открываемы при суще" 
ствующихь учебныхъ заведеніяхъ, имфя, впрочемъ, точно опред$- 
ленную и самостоятельную организацію, какъ объ этотъ подробнте 
сказано будетъ ниже. 

3) При какихъ учебныхъ заведеніяхъ слЗдуетъ открывать педа“ 
гогическія семинаріи? 

Такъ какъ главныя общеобразовательныя учебныя заведенія, 00° 
стоящія въ вБдомствъ Министерства Народнаго Просвъщенія, сут? 
гимназія и реальныя училища, то при нихъ и слдуетъ открывать 
педагогическія семинари. Послъднія войдутъ здЪсь въ живую шко4Р” 
ную среду и для своей практической дВятельности найдутъ уже го" 
товое поле. Теоретическія положенія педагогики здЪсь могутъ быт” 
провзряемы и оправдываемы постоянной практикой учебнаго да: 
При такихъ условіяхъ кандидаты на учительскія должности не бу- 
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Дутъ чувствовать и сознавать противорћчія между педагогической 
Теоріей. между словами наставниковъ и между школьной дЪйстви- 
тельностью. Они, кандидаты, будуть получать практическую подго- 
Т0вку не въ искусственной, а въ обычной школьной сред, въ под- 
робностяхъ сходной съ тою, гдЪ имъ придется служить и впосаЪд- 
‘ти. Практически и теоретически приготовляясь къ учительству 
ҸИШЬ въ одной школ, названные кандидаты не будутъ имфть на- 
Добности посфщать разныя учебныя: заведен1я, гдф они могли-бы 
ВидЪть, наряду съ хорошими, и такіе примфры преподаванія, которые 
Иногда не представляютъ ничего поучительнаго и не заслуживаютъ 
П0дражанія. Въ одной практической школћ кандидатамъ удобнЪе 
103накомиться съ желательной системой и постановкой обученія и 
З0спитанія, съ общимъ строемъ учебнаго заведенія и съ тёми вну- 
Тренними и внЪшними порядками, которые должны быть общими для 
Учизищъ извфетнаго типа. Какъ саЪдетв!е изложенныхъ соображеній, 
ЯВіяется желаніе, чтобы первая въ каждомъ округ педагогическая 
Семинарія была открыта при какой-либо гимназіи, возможно болће 
Удовлетворительной во веовхъ отношеніяхъ, а вторая — при одномъ 
ИЗъ дучщихъ реальныхъ учијищъ. 

НФкоторые педагоги высказываютъ желаніе, чтобы семинари 
Учреждаемы были при учебныхъ округахъ, подъ главнымъ вдф- 
Щемъ окружного инспектора и ближайшимъ руководствомъ педагоги- 
Ческаго персонала одного изъ среднихъ учебныхъ заведеній. Но такими 
Условіями создаются для семинарій нЪкоторыя выгоды. Окружной 
Инспекторъ не располагаетъ достаточнымъ количествомъ свободнаго 
ОТъ своихъ прямыхъ занятій времени, чтобы постоянно слФдить за 
Зеденіеуъ дЪла въ семинаріи и руководить имъ. Онъ, инспекторъ, 
Не всегда можеть быть солидаренъ съ директоромъ семинарш, а 
Отсутствіе согласія можетъ ослаблять у послЂдняго столь необходимые 
Для дла интересъ къ нему и усердіе. 

Рекомендуемое чаще и настойчивће, устройство педагогическихъ 
еминарій при увиверситетахъ также не об$щаетъ успъшнаго до- 
“Тижен!я већђхъ цфлей, съ какими предполагается учреждать семи- 
Чарли. 

Педагогическая подготовка молодыхъ людей къ практической 

‘тельности едва-ли можетъ быть возложена на университеты уже 
о Самому ихъ назначенію: задача увиверситета—давать слушате- 
ТЯмЪ въ извфетной области вдЂнія научное образован1е, знакомить 
ИХЪ съ методологіей науки и тъмъ развивать у нихъ интересъ къ 
о бтоятедьной ея разработкЪ впослфдетв1и. Что касается до педа- 

Ки, то въ университет она можетъ быть объектомъ не прак- 
и Ческаго примфнен!я, я научнаго изелёдованія, которое должно ука- 
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зать принципы и выводы педагогики, какъ теоретическаго знанія. Пе- 
дагогическая практика въ нашихъ средвихъ учебныхъ заведеніяхъ д0 
настоящей минуты находится подъ сильнымъ вліяніемъ метода и фори? 
университетскаго преподаванія, а, его отличительною чертою, по край: 
ней мёрЪ на факультетахъ историко-филологическомъ и физико-ма“ 
тематическомъ, является догматизмъ. Есть оеснованія опасаться» 
какъ-бы эта дидактическая особенность, при разсматриваемомъ усло" 
в1и, не получила доминирующаго значеня и въ педагогических 
семинаріяхъ, какъ-бы лекціонная форма, преподаванія, сдълавшись 
и здфеь преобладающею, не была усвоена слушателями семинарий. 
Въ этихъ послфднихъ нужны не лекціи, а постоянныя, живыя бесъДЬ, 
которыя раскрывали-бы передъ слушателями несомнфнную важность 
непрерывнаго и непосредственнаго изученія педагогическаго дЂ22 
и укрЪпляли въ нихъ сознаніе необходимости способствовать веЂМИ 
разумными дидактическими средствами развитію въ ученикахъ умствен 
ной самодЂятельности и интереса къ занятіямъ. Въ семинаріях? 
нужны знающіе, опытные и преданные ллу учителя-практики, 00 
черпнувшіе свои дидактическія познанія и умЪнья не только ИЗ? 
книгъ, но по преимуществу изъ продолжительныхъ наблюденій ! 
опытовъ, дающихъ, какъ извБстно, точные выводы, самые автори’ 
тетные совЪты и указанія. 

Изъ сказаннаго слЪдуетъ, что педагогическія семинаріи цзлесо” 
образне и полезнфе открывать при средвихъ учебныхъ заведе“ 
ніяхъ, которыя относительно преподавательскаго переонала должив 
быть обставлены возможно лучше, посрелствомъ выбора для них? 
самыхъ надежныхъ педагогических силъ изъ среднихъ учебных? 
заведеній всего округа. 

Второй изъ приведенныхъ выше вопросовъ, для удобства ра? 
смотрЂвія, также раздЪлимъ на три частные вопроса. 

1) Какимъ образомъ должна вестись педагогическая подготовке 
кандидатовъ на учительскія должности? 

Управленіе и руководство педагогической семинаріей возлагаетсй 
на директора того учебнаго заведенія, при которомъ будетъ откры?® 
семинарія. Директоръ, исполняя веЪ обязанности по управлевію этим? 
заведеніемъ, однако не можетъ давать въ немъ болфе 6 уроковъ В? 
недЪлю, чтобы имЪть достаточно времени для руководства семинаріей“ 

Изъ преподавателей учебнаго заведенія, при которомъ будет? 
открыта семинарія, попечителемъ округа назначается помошни! 
директора, по рекомендацій послЕдняго. Имћя въ гимназіи или В? 
реальномъ училищф не болБе 12 уроковъ въ недЪлю, помощник? 
директора наблюдаеть за педагогическими занятіями кандидатов? 
преподаетъ имъ педагогическіе предметы и раздфляетъ съ дире 


Сод 
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Торомъ сложные труды по управленію семинаріей и по руководству 
Занятіями кандидатовъ. БолЪфе подробное опредленіе обязанностей 
Помощника директора дфлается педагогическимъ Совфтомъ семинаріи 
и утверждается попечителемь округа. 

Изъ преподавателей гимназіи или реальнаго училища директоръ 
Выбираетъ еще четырехь наставниковь, при семинарской гимназіи— 
одного по русскому языку, двоихъ по языкамъ латинскому и гре- 
Ческому и одного по псторіи, а въ реальномъ училищъ —по одному 
На каждый изъ слБдующихъ предметовъ: математику, физику, есте- 
Ствовћдфніе и географію. Наставники даютъ въ гимназіи или въ 
Реальномъ училищВв каждый не болЪе 12 уроковъ въ недВлю, по- 
ЧУчая за нихъ высшіе оклады. 

Директоръ, его помощникъ и наставники семинаріи исполняютъ 
“дующія обязанности: 

а) преподаютъ кандидатамъ на учительскія должности педагоги- 
Ческід науки; 

0) даютъ для кандидатовъ въ практической школ$ примЪфрные 
Уроки, 

В) руководятъ теоретическими и практическими занятіями кан- 
ЛиДатовъ, оказывая имъ потребную помощь; 

Г) исправляютъ письменныя работы (сочиненія) кандидатовъ и 
“ОНепекты даваемыхъ ими уроковъ: 

д) присутетвуютъ на пробныхъ и практическихъ урокахъ канди- 
Датовъ и 
Б руководятъ на еженедъльныхъ семинарекихъ конференціяхъ 

‘денемъ и разборомъ пробныхъ и практическихъ уроковъ. 
ав преподавательской корпорацій составляютъ педпловической 
7% семинаріи. ВЪдћЪнію СовЪта подлежатъ слћдующія дЪла: 
тн л Пріемъ кандидатовъ въ семинарію и увольненіе изъ нея за 
сооность. 

2) Обеужденіе и утвержденіе составляемаго директоромъ на 

а полугодіе общаго распредъленія всЪхъ занятій въ семи- 
‚ какъ теоретическихъ, такъ и практическихъ. 

3) Обсужденіе и утвержденіе представляемыхъ наставниками се- 

Иваріи программъ преподаванія. 


4) Разсмотрћніе четвертныхъ отчетовъ наставниковъ о занятіяхъ 


Кандидатовт. 


5) Выдача кандидатамъ, успђшно прошедшимъ курсъ семинар, 


ы. ДБтельствъ объ успЪхахъ въ занятіяхъ и о педагогической пра- 
Способности. 


еви 


6 б 5 
) Наблюденіе за правильнымъ расходованіемъ назначаемых на 
ержаніе семинаріи суммъ. 
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7) РазсмотрЪн1е и утвержденіе годового отчета о состоянии 66- 
минаріи, составляемаго. годъ руководствомъ директора, секретарем» 
СовЪта для представленія попечителю округа. 

Преподавав!е педагогическихъ дисциплинъ должно имЪть ВЪ се- 
минаріи не лекціонный, а собесњдовательный характер. Предметами 
бесћдъ должны быть изученныя кандидатами, по рекомендацій на” 
ставниковъ, научно-педагогическ1я сочинен1я, учебныя руководства 
и пособія, а также письменныя работы кандидатовъ (сочиненія на 
темы педагогическаго характера, разборы учебниковъ, конспекты ур 
ковъ и характеристики учениковъ гимназій или реальнаго училища). 

Въ педагогическія семинаріи при гимназіи и реальномъ училищ 
ежегодно цринимаются молодые люди, обладающіе хорошимЪ здо” 
ровьемъ, безъ физическихъ недостатковъ, препятствующихъ педаго" 
гической дЂятельности, удовлетворительно сдавшіе государетвенный 
экзаменъ въ историко-филологической и физико-математической ком" 
миссіяхъ, въ каждую семинарію по 8 челов къ. 

При поступлевіи въ семинарію кандидаты на учительскія ДО“ 
ности приглашаются доказать на особомъ испытачіи свое умђнье 
понимать книги педагогическаго содержанія на одномъ изъ новых” 
языковъ: франпузекомъ или нъмецкомъ. Требованіе знанія одного 
языка, а не двухъ, основывается на томъ, что лица, прошедиия 
курсъ гимназіи, обыкновенно изучаютъ въ ней лишь одинъ ИЗЪ ноя 
выхъ языковъ, а въ университетЪ часто не имфютъ времени для 
достаточнаго ознакомленія съ какимъ-либо другимъ. А. 

Учебныя занятія кандидатовъ раздъляются на теоретическій И 
практическая. Теоретическія занятія состоять въ слушаніи уроко? 
по изученію научно-педагогическихъ сочиненій, учебныхъ руководо" 


м а 11994 
и п0собій, а также въ слушаніи и разбор устныхъ и письмен! Ы 
рефератовъ объ этихъ сочиненіяхъ и руководствахъ. Практичес 
занятія кандидатовъ состоятъ: 
ДИД никами 


а) въ посъщеніи примфрныхъ уроковъ, даваемыхъ настав РА 
въ гимназіи или реальномъ училищ, а также пробныхъ И оа, 
ческихъ уроковъ, даваемыхъ кандидатами-товарищами, И въ © 
ставленіи отчета о прослушанныхъ урокахъ; БеЗ 

б) въ подготовкВ, подъ руководствомъ наставниковъ, Къ прак ЭД 
ческимъ и пробнымъ урокамъ, въ составлевіи конспектовъ ЭТИХЪ Эф 
ковъ и въ даваніи ихъ ученикамъ гимназіи или реальнаго м м 

в) въ постоянномъ учаетіи въ педагогическихъ конферевшт и 
семинаріи по разбору уроковъ и въ составленіи протокол0въ 925 
конференцій; 

г) во временномъ исполненіи, по порученію дире 
ностей классныхъ наставниковъ и ихъ помощниковъ; 


ктора, обязан” 


—————————-— 
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д) въ составленіи письменныхъ характеристикъ учениковъ, ввВ- 
?явмыхъ ближайшему, умственному и нравственному, руководитель- 
ву кандидатовъ, и 

е) въ представленіи означенныхъ характеристикъ, для повЪрки 
И обеужденія ихъ, вниманію педагогическихъ конференцій. 

У роки, даваемые кандидатами, раздфляютея на ирактическіе и 
"робные. На, подготовку къ пробнымъ урокамъ кандидаты употреб- 
19ютъ сравнительно большее количество времени, обязательно со- 
Тавляють для этихъ уроковъ подробные конспекты, которые пред- 
Зарительно прочитываются, исправляются и оц$ниваютея настав- 
т Пробными уроками въ наибольшей степени опредфляется 

гогическая правоспособность кандидатовъ, почему уроки эти 
а въ присутетвіи директора, по возможности веБхъ наставни- 

‚› непрем$нно въ присутствіи наставника-руководителя и всЪхъ 

Варищей кандидата-практиканта, Практическіе уроки, предшествуя 

ва 25 и сопровождая ихъ, даются кандидатами чаще и по со- 
и лишь краткихъ конспектовъ. 

ты, По какимъ предметамъ должна вестись педагогическая под- 
Ка кандидатовъ на учительскія должности? 

Пеціальная подготовка молодыхъ людей къ педагогическому пө- 
децу ия обнимать прежде всего тъ предметы учебнаго курса 
атф ы преподавать. которые придется имъ впослБдсетвіи, а, 
лесс —-0біція педагогическія дисциплины, знакомство съ которыми 
Н НИ каждому НЕЙ, Къ числу предметовъ первой группы, 

тюченемъ Закона Божія и новыхъ языковъ (для подготовки 
теге этихъ языковъ необходимо организовать новый инсти- 

'Љ относятся: 

 Русекій и церковно-славянскій языки, теорія словесности, 
"0рія русской литературы и логика. 
В, Латинскій языкъ (грамматика и чтеніе авторовъ съ коммен- 

Ями), 
та 3) Греческій языкъ (грамматика и чтеніе авторовъ съ коммен- 

Ріями). 

4) Всеоб 


— 


щая и русская исторія. 
9 


е ) Математика, (ариеметика, алгебра, геометрія, тригонометрія 
Черченівз, 


6) Физика. 


и Естествознаніе (ботаника, зоологія, минералогія и краткій 
=. рерна и физіологіи челов%ка). 

`` Сографія, общая и русская. 

значенные предметы раздћляются, естественно, на двЪ группы. 
УЮ составляютъ науки гуманныя (һитапіога), а именно: три 


ку р 


Перв 
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языка и иеторія; преподаются онъ въ гимназической семинарии. Ко 
второй групп$ относятся науки физико-математическія (паёпгаПіа): 
математика, физика, естествознаніе и географія; преподаются он 
въ семинаріи при реальномъ училищ. Въ педагогичеекихъ семи“ 
наріяхъ изучаются методика и учебная литература каждаго из» 
названныхъ предметовъ. 

Къ числу общихъ педагогическихъ дисциплинъ, предварительное 
ознакомленіе съ которыми составляетъ существенную необходимость 
для каждаго кандидата на преподавательскую должность, относят: 
1) Общая педагогика. 2) Дидактика. 8) Исторія педагогики и УЧИ" 
лищев®д®ніе. 4) Педагогическая психологія и этика. 5) Школьная 
гигіена съ краткими евфдЪн1ями изъ анатоміи и физіологіи человВка 

Желательно, чтобы исторію педагогики и училищевЪдћніе пре” 
подавалъ директоръ. Помощникъ директора преподаетъ общую педа“ 
гогику, дидактику и этику. Впрочемъ, названные предметы между 
директоромъ и его помощникомъ могутъ быть распред$ляемы и иначе, 
по взаимному между ними соглашенію. Для преподаванія психолог 
и школьной гиены приглашаются профессора высшихъ учебных? 
заведеній. Ознакомленіе кандидатовъ съ методикой и учебной лите" 
ратурой предметовъ средней школы ведется подъ руководствомъ на” 
ставниковъ-спеціалистовъ. 

3) Въ теченіе какого времени должна, вестись подготовка ка!“ 
дидатовъ на учительскія должности? 

Не только подробное опредЂленіе содержавія педагогических? 
дисциплинъ, предполагаемыхъ къ прохожденію въ семинаріяхъ, 80 
и простой перечень ихъ названій говоритъ за то, что курсъ семи” 
нарій не можетъ быть очень кратковременнымъ. Если мы примем» 
въ разсчетъ сложность и трудность изученія даже одной изъ педаго" 
гическихъ дисциплинъ семинарскаго курса, напр., исторіи педагогикИ» 
если затЬмъ будемъ помнить хоть-бы то, что существуетъ методик 
каждаго отдфльнаго урока, а не только вефхъ предметовъ обучен» 
то должны будемъ признать, что для надлежащей подготовки К? 
учительству потребно не менље двухь льть. Й въ этотъ ерокъ можно 
познакомить кандидатовъ съ содержаніемъ названныхъ дисциплин? 
лишь въ краткомъ обозрніи, лишь со стороны ихъ основъ, и ПОЕ 
зать кандидатамъ сравнительно немногіе прим®ры дидактической 
разработки уроковъ, въ томъ непремнномъ предположеніи, что они, 
кандидаты, ед®лавшись учителями, :все время своей службы п008#" 
тятъ тщательному изученію условій, которыми опред$ляются усп 
и интересъ преподаванія, а это изученіе, разумћется, теоретическо® 
и практическое, составаяетъ самую главную, разумную сторону дя 
тельности учителя. Но семинарія въ лиц своихъ наставников? 
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Должна заботиться не только о теоретической и практической под- 
ГотовкБ кандидатовъ, но и о томъ, чтобы положить хорошее начало 
развитію у нихъ иедолозическало настроенія, возбужденію интереса, 
И энергіи къ преподавательской дфятельности и воспитанію въ каж- 
Д0омъ кандидатЪ самостоятельной и цфльной нравственной личности, 
‘пособной и всегда готовой къ интенсивному труду велЬдствіе вну- 
Тренняго убЪжденія, вслЪдствіе глубокаго сознанйя необходимости 
постояннаго педагогическаго совершенствованія. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что чЪмъ серьезнће будетъ педаго- 
Тическая подготовка кандидатовъ на учительскія должности, тБмъ 
УВЪренне могутъ быть надежды на лучшее будущее нашей сред- 
ней школы. Во всякомь случа цфли педагогической подготовки 
М№0гутъ быть достигнуты лучше въ два года. чБмъ въ одинъ. Двух- 
Втняя подготовка кандидатовъ къ педагогической дЪятельности не 
Должна-бы казаться имъ слишкомъ продолжительной, если они при- 
муть въ соображеніе, что юристы и врачи, прежде чЪмъ достигнуть 
‘амостоятельнаго и обезпеченнаго положенія, проходятъ не мензе 
Продолжительную практическую школу. Съ другой стороны, канди- 
дать учительства не должны забывать, что ихъ серьезная подго- 
Товка къ педагогической дЪятельности въ весьма значительной сте- 
Пени облегчитъ для нихъ первые, самые трудные шаги на, служеб- 
Номъ поприщЪ; такая подготовка можеть обезпечивать имъ драго- 
ЦЪнное сознаніе, что они вступаютъ на это поприще не какъ въ 
невъдомую область, а съ извфетнымъ запасомъ знаній и хоть съ 
Небодьшою опытностью. 

Для того, чтобы кандидатамъ учительства, на время ихъ пре- 
быванія въ семинаріи, обезпечить заботы о средствахъ къ существо- 
Ванію, необходимо назначить имъ стипендін, каждому въ разм5рЪ 
Не мене 600 руб. въ годъ; кромЪ того, оба года подготовки должны 
быть зачитаемы кандидатамъ, въ случа поступленя ихъ на учеб- 
Чую службу, въ установленные сроки на полученіе пенсіи. 

Занятія кандидатовъ въ первый учебный годъ должны имЪть 
Характегъ по преимуществу теоретическій, а во второй —по преиму- 
Ществу практическій. Прежде ч$мъ приступать къ активному уча- 
Стію въ дЪлЬ обученія и воспитанія, кандидаты должвы прослушать 
Курсъ дидактики и хотя краткія свфдЪн1я по методикЂ спеціаль- 
наго предмета. 

Какъ теоретическія, такъ и практическія занятія въ семинари 
Раздфалются на, утренная и вечернія. Каждый кандидатъ ежене- 
дЪльно посвящаетъ утромъ около 8-часовыхъ уроковъ изученію, 
Подъ руководствомъ наставниковъ, общихъ педагогическихъ дисцип- 
ҸИНЪ, щкольной гигіены и методики спешальнаго предмета. Остаю- 
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щіеся свободными отъ теоретическихъ занатШ утренніе учебные 
часы кандидаты употребляютъ на слушаніе прим®рныхъ уроковъ. 
даваемыхъ наставниками и учителемъ приготовительнаго класса, ё 
также практическихъ и пробныхъ уроковъ, даваемыхъ товарищами- 
кандидатами; со второй половины перваго учебнаго года, или нБ» 
сколько ранфе кандидаты допускаются уже къ активному участію въ 
занятіяхъ, къ даванію уроковъ, сначала практическихъ, а затЪМЪ 
и пробныхъ. Вефхъ уроковъ, какъ требующихъ только слушанія, 
такъ и самостоятельныхъ, у каждаго кандидата должно быть, при" 
мфрно, до 12 въ недълю. Вечеромъ на теоретическія и практическія 
занятія въ семинаріи кандидаты употребляютъ еженедћзьно не бол%е 
10 часовъ: въ четыре дня недфли—по два, часа на теоретическіё 
уроки (на изучене методики спеціальнаго предмета), а въ одинъ 
день—на участіе въ педагогической конференціи по разбору уро- 
ковъ и обсужденію другихъ занят кандидатовъ. Такимъ образомъЪ 
общее число уроковъ, которое каждый кандидатъ будетъ посвящать 
теоретическимъ и практическимъ занятіямъ въ семинаріи въ продо2- 
женіе 6 учебныхъ дней недЂли, равняетея 30, по 5 на каждый день. 
Если нормою рабочаго времени для взрослаго интеллигентнаго чело- 
вка принять 8 часовъ въ день, то у каждаго кандидата ежедневно 
будетъ оставаться по 3 часа на занятия домашнія. Эти послЪднія 
должны состоять въ чтеніи книгъ педагогическаго содержанія, въ 
обстоятельномъ ознакомленіи съ учебными руководствами и посо- 
біями, въ составленіи конспектовъ дія уроковъ пробныхъ и прак- 
тическихъ, въ заготовленія краткихъ, письменныхъ или устных, 
рефератовъ по изложеню отдфльныхъ педагогическихъ статей й 
пЪзыхъ монографій, въ составленіи ученическихъ характеристикъ И 
конференціонныхъ протоколовъ и, наконецъ, въ разработкВ какой- 
либо дидактической темы для сочиненія. Кандидаты, которые ока» 
жутея неспособными, нерадивыми, увольняютея изъ семинарии, по 
опредЂленію педагогическаго СовЪта. 

Ежедвевныя занятія кандидатовъ въ семинаріи, ихъ способности, 
интересъ и усердіе къ теоретическому и практическому ознакомле- 
нію съ педагогикой, ихъ уроки практическіе и пробные, ихъ пись- 
менныя работы — веВ эти стороны, характеризующая нравственную 
личность каждаго кандидата, не могутъ, при постоянномъ общеніи 
его съ наставниками, не быть известными послфднимъ, а потому 
должны служить достаточными критеріями педагогической право- 
способности кандидатовъ. На этомъ основаніи нить нужды под- 
верить ихь особому испытанио при окончати курса в5 семинар. 
ИмБя въ виду указанныя выше данныя, педагогический СовфтЪ 
семинаріи каждому кандидату, который будетъ признанъ достойнымъ; 
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Выдаетъ, по окончаніи курса, особое свидЪтельство, съ обозначеніемъ 
Въ немъ успЪховъ кандидата въ теоретическихъ и практическихъ 
Завятіяхъ и съ заключеніемъ о правоспособноети его къ препода- 
Вательской дфятельности. 

Ш. «Какія матеріальныя средства могутъ быть изысканы на 
иФетахъ для осуществленія намБченныхъ предположеній? Само собою 
разумЂется, изысканіе мБстныхъ средетвъ въ значительной мърв 
Облегчило и ускорило-бы достиженіе пфли. Нельзя при этомъ не по- 
Желать вообще, чтобы при обсужденіи матеріальной стороны вопроса 
имБлось въ виду скромное и практичное его разр шене». 

Изысканіе мБетныхъ матеріальныхъ- средетвъ для осуществленя 
Нам ченныхъ предположеній является крайне затруднительнымъ и 
Даже едва-ли вездЪ, во веБхъ учебныхъ округахъ, возможнымъ. 
Разечитывать на, матеріальную помощь со стороны м$стныхъ обще- 
‘твенныхъ учрежденій очень трудно, такъ какъ они почти већ сво- 
бодные рессурсы употребляютъ на нужды начальнаго народнаго 
Образованія и съ большою осторожностью увеличиваютъ ассигнова- 
я въ пособіе на содержаніе среднижь учебныхъ заведен. Что ка- 
‘ается до спеціальныхъ средствъ, какими располагають гимназіи и 
евальныя училища, то въ большей части случаевъ они оказываются 
Чедостаточными для удовлетворенія и теперешнихъ разнообразныхъ 
ЧУждъ означенныхъ учебныхъ заведеній, и всякій новый расходъ, 
тносимый на упомянутыя средства, ставить эти заведенія въ за- 
?руднительное положеніе. Отеюда вытекаетъ необходимость отнести 
Расходы по содержанію педагогическихъ семинарій на счетъ казны. 

На содержаніе каждой педагогической семинаріи потребуется, 
Приблизительно, до 19.620 рублей въ годъ. При этомъ надобно 
ИмЬть въ виду, что директоръ, его помощникъ, наставникъ семи- 
Чаріи и учитель приготовительнаго класса, сверхъ вознагражденія 
За труды по семинаріи, будутъ получать еще установленные оклады 
П0 доджностямъ и за преподаваніе въ гимназіи или реальномъ учи- 
“щф. Въ нижеслВдующемъ расписаніи указаны расходы только по 
<0держанію одной педагогической семинаріи. 


актор © о Ра Зв» 12.000 руб 

Помощнику директора. . .......... 1.200 » 

нспектору гимназіи. ........... 750 > 

Четыремъ наставникамъь.......... 4.000 » 
За преподаваніе психологи и этики (4 урока). 480 » 

а преподаваніе гигіены (2 урока). .... 240 › 
Учителю приготовительнаго класса.... 350 » 
На стипендіи 16 кандидатамъ....... 9.600 › 
На библіотеку и учебныя пособя..... 500 > 
На письмоводство, освъщеніе и прислугу. . 500 » 


Итого... ... 19.620 руб. 
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Примъчане 1. Добавочные 750 руб. назначаются инспектору въ 
виду осложненія его обязанностей по гимназіи, потому что дирек- 
торъ въ значительной степени будетъ отвлекаться отъ нея къ 34° 
нятіямъ по семинарии. 

Примњчаміе 2. Такъ какъ при учреждев1и семинаріи необходимо 
обезпечить полнымъ содержаніемъ инспектора гимназіи и препода 
вателей, которые будутъ назначены наставниками семинаріи, каж 
даго въ размЪрЪ высшаго оклада, т.-е. 1.250 р., то на содержаніе 
гимназіи или реальнаго училища съ семинаріей придется увеличить 
денежное ассигнованіе; во-1-хъ, 750 руб. въ добавочный оклад? 
инспектору и, во-2-хъ, 1.800 р. троимъ наставникамъ, каждому 10 
600 рублей, а въ общей сложности — 2.550 рублей. 


А. Анастасіевъ. 


Общее и сдедіальное 00093088818 8% ТӨХНИЧЕСКХЬ ШКОЛАХ к): 


Мм, гг. 


Вефиъ вамт, конечно, извЪстенъ фактъ того небывалаго интереса 
КЪ техническому и профессіональному образован, который въ на- 
Стоящее время замфчается повсеместно въ нашемъ отечеств%. Пра- 
Вительство и общество прилагаютъ значительныя усилія, чтобы по- 
Ставить это дфло у насъ на надлежащую высоту. Министерство На- 
Роднаго Просвъщенія, нсколько лЬтъ тому назадт , образовало особое 
Отдъленіе промыпленныхъ училищъ, которое неустанно и энергично 
УВеличиваетъ число среднихъ, низшихь и ремесленныхъ училищъ 
Самыхъ разнообразныхъ типовъ. Покойный Министръ Финансовъ 
И. А. Вышнегралевй, еще будучи профессоромъ С.-Петербургскаго 

ехнологическаго института и членомъ Совфта Министеретва Народ- 
Чаго Просвъщенія, выработаль обширный «общій планъ промышлен- 
чаго образования въ Россіи». Этотъ планъ, хотя и въ измЪненномъ 
Вид, легъ въ основаніе такъ-называемаго Положения 1888 г. о про- 
Мыщленныхъ училищахъ, которымъ учреждались три совершенно 
НОвыхъ типа, техвическихъ училищъ: средная техническая —для обра- 
З0Ванія техниковъ или помощниковъ инженеровъ, низиия техниче- 
ия пля образованія ученыхъ мастеровъ или низшихъ техниковъ, 
какъ непосредственныхъ руководителей труда рабочихъ, ремеслен- 
Ныя— для образованія подмастерьевъ, черезъ 2 года практики полу- 
1аЮющихъ званія мастеровъ. 

Въ 1898 г. и въ 1895 г. прибавилось еще два новыхъ типа, — 
ЭТО школы ремесленныхь учеников и низшія ремесленныя школы. За, 
Поелднія только 5--6 лътъ открыто техническихъ училищь болЊе, 
нежели въ предъидущія 50—60 лЪтъ, а именно: 9 среднихъ и 11 низ- 
ШИХЪ техническихъ училищъ, около 20 ремеслевныхъ училищъ, 
10 шкодъ ремесленныхъ учениковъ и 10 низшихъ ремесленныхъ 


*) Докла 
Ниче 


техн 


Дъ, читанный въ Учебномъ отдълВ Общества распространенія тех- 
скихъ знаній въ МосквЪ при открытіи Постоянной коммисс1и по вопросамъ 
пческаго и професејональнаго образованія. 
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школъ. Министерство Финансовъ, съ одной стороны, въ одинъ годъ 
основываетъ два высшихъ политехническихъ института, въ КіевЪ и 
Варшав, и кореннымъ образомъ преобразовываетъ въ 1895 г. свои 
техническія училища (Ремесленное училище Цесаревича Николая въ 
С.-Петербург, Александровское техническое училище въ г. Череповц® 
и Симбирское гр. Орлова-Давыдова), съ другой стороны, проводитъ 
новое Положеніе о коммерческомъ образовании, согласно которому уже 
возникаютъ въ большомъ числ коммерческая училища, торговыя 
школы и торговые классы. Наконецъ, Министерства Земледвия и 
Путей Сообщенія также открываютъ въ усиленномъ количествћ учи- 
лища: первое— землел?льческ1я или сельско-хозяйственныя, второе— 
техническ1я желЪзнодорожныя и приготовительныя къ нимъ обще- 
образовательныя. На встрфчу правительственнымъ мВропріятіямъ 
идетъ русское общество въ лиц городскихъ и земскихъ управлевій. 
Жертвуются громадныя суммы, отводятся значительные участки 
земли, возбуждаются неустанныя ходатайства объ открытіи техни- 
ческихъ учебныхъ заведеній того или другого типа. Весьма зам%- 
чательны пожертвованія частныхъ лицъ: Чижова, зав щавшаго около 
6 милліоновъ рублей на 5 техническихъ училищъ въ Костромской 
губерніи, Комарова въ Рыбинск, Тагіева въ Баку, фабрикантовъ въ 
Лодзи и Иваново-ВознесенскВ, граф. Орловыхъ-Давыдовыхъ въ Сим- 
бирскЪ и др. Нельзя также не отмЪтить замЗчательно энергичной 
и плодотворной дВятельности Императорскаго русскаго техническаго 
Общества и его многочисленныхъ отдЪленій по образованію ремеслен- 
ныхъ школъ и классовъ для взрослыхъ рабочихъ. Говоря только про 
Москву, за одинъ минувшій учебный годъ, при сод®йствіи Москов- 
скаго отд'Вленія этого Общества, открыты училища и классы для нф- 
сколькихъ сотенъ взрослыхъ рабочихъ и дЪтей ихъ. Еще болће ки- 
пучая дЪятельность идетъ въ С.-Петербург, гдЪ это дЪло давно 
уже стало на прочную почву. Наконецъ, наше Общество распростра- 
ненія техническихъ знаній, не смотря на весьма ограниченныя сред- 
ства, имБетъ два солидныхъ професеіональныхъ училища и болђе 
20 безплатныхъ классовъ техническаго рисованія и черченія. И вотъ, 
подъ совокупнымъ дВйствіемъ веБхъ этихъ силт, въ КіевВ, Варшав%, 
ОдессВ, КостромЂ, Иваново-Вознесенекћъ, Казани, Баку, Оаратов%, 
Рыбинекћ, АрхангельскВ, далђе—въ НЪФжинЪ, Касимов, Чухлом%, 
КологривЪ, Макарьев$ и др. губернскихъ и узздныхь городахъ воз- 
никаютъ новыя, грандіозныя зданія. Обиліе свфта и воздуха, очень 
часто электрическое освЪщеніе, высокіе и просторные классы, ауди- 
торіи, рекреаціонные залы, богатые кабинеты учебныхъ пособій, 
отличная классная мебель —такова обстановка :этихъ новыхъ техни- 
ческихъ училищъ. Уже не говоря ни слова о высшихъ техниче- 
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скихъ институтахъ, какъ вновь устраиваемыхъ (инженерное училище 
въ МосквЪ и политехникумы въ Кіевъ и Варшавћ), такъ и значи- 
тельно расширяемыхъ (въ С.-Петербург, МосквЪ и Харьков), на 
которые ассигнованы милліонныя средства, приведемъ лишь нфеколько 
цифръ, характеризующихъ затраты на среднія и низшія техниче- 
скія училища, Постройка и оборудованіе новаго Московскаго про- 
мыш леннаго училища разсчитаны слишкомъ на 900 тыс., для устрой- 
ства Казанскаго промышленнаго училища единовременно ассигновано 
435 тыс., Иваново-Вознесенское низшее техническое училище стоило 
свыше 300 тыс., такую-же сумму будетъ стоить устройство Саратов- 
каго срез не-техническаго училища и т. д., ит. д. Эти цифры гово- 
рятъ сами за, себя. 

Сказаинаго достаточно, чтобы убфдиться, что мы переживаемъ 
ВЪ настоящее время періодъ еще небывалаго у насъ расцвъта тех- 
Ническаго и професс1ональнаго образованія. Явленіе это, конечно, 
ИмЂетъ общій характеръ, вполнЪ совпадая съ духомъ и направле- 
Ніемъ нашего промышленнаго вка. За-границей, въ особенности 
въ Германіи, Австріи, Англи и Соединенныхъ Штатахъ Сфверной 
Америки, это движеніе разлилось еще гораздо боле широкой волной. 

Разсмотримъ теперь поближе общій строй и постановку дБла въ 
ОДномъ изъ типовъ такихъ учебныхъ заведеній. Я буду говорить о 
Низшемъ техническомъ училищ, имБющемъ цлью подготовлять уче- 
ных мастеровъ или низшихъ техниковъ, какъ непосредственныхъ 
Руководителей труда рабочихъ, и прошу обратить внимане на то, 
ЧТО эти училища нельзя смЬшивать съ типами трехъ другихъ, бозЂе 
Начальныхь школъ, т.-е. съ ремесленными училищами такъ-назы- 
Ваемаго нормальнаго типа, съ школами ремесленныхъ учениковъ и 
СЪ низшими ремесленными школами, не говоря уже о вечернихъ и 
В0скресныхъ классахъ для взрослыхъ рабочихъ. 

Ученый мастеръ или низшій техникъ, которыхъ готовитъ низшее 
техническое училище, долженъ обладать слфдующими качествами, 
Хакъ это впервые формулировалъ покойный И. А. Вышнеградскій 
И какъ затђаъ было подтверждено на 2-мъ съЪздЪ русскихъ дЪя- 
телей по техническому и профессіональному образованію: какъ спеціа- 
ЧИсть, онъ долженъ пройти веЪ стадіи работы, руководство которою 
Должно быть въ концћ-концовъ ему ввБрено; завЂдуя хотя-бы и 
ОтдЪльной мастерекой, онъ долженъ ясно и точно знать все произ- 
ВОДСтво и понимать отчетливо связь между его частями; онъ дол- 
Жень хорошо знать черченіе, дабы безъ всякаго затрудненія читать 
Чертежи и дабы не встрЪчать затрудневія въ изображен!и собствен- 
Чыхъ мыслей объ усовершенствован употребляемыхъ имъ прибо- 
РовЪ; онъ долженъ быть основательно знакомъ со способами рас- 
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цБнки издБлій; онт долженъ правильно и отчетливо излагать пись- 
менно свои мысли, такъ какъ ему даже при исполненіи своихъ 0бЯ- 
занностей приходится весьма часто вступать въ письменныя сношенія 
съ посторонними лицами, а также со своими сотрудниками; нако- 
нецъ, онъ долженъ имЪфть нравственное вліяніе на подчиненных» 
ему рабочихъ. На 2-мъ съфздЪ русскихъ дБятелей по техническому 
и профессіональному образованію въ доклад С. А. Владимірскаго, 
въ дополненіе ко всему вышесказанному, было присоединено еще 
такое требованіе: низшій техникъ долженъ обладать всей необхо 
димой теоретической и практической подготовкой, чтобы быть способ- 
нымъ отнестись ко всякой существующей машин съ тою сознатель- 
ностью, съ какою опытный врачъ относится къ своему паціенту: 
СлБдовательно, механикъ долженъ привыкнуть къ обращенію съ ма: 
шиной, не бояться ея, долженъ умЪть безъ посторонней помощи п0- 
нять ея устройство, функцію каждой детали, долженъ замЪтить, 
достаточно-ли прочно и хорошо сдфланы ея детази и изъ соотвЪт- 
ственныхъ-ли матеріаловъ, наконецъ, если дфйствіе машины непра" 
вильно, механикъ долженъ умфть отыскать причины этого и умЪть 
исправить поврежденія, при этомъ, конечно, онъ долженъ имЪть в03- 
можно полныя свъдЂнія о способахъ изготовленія машинъ. 

Все сказанное можно иллюстрировать такимъ примфромъ. Инже- 
неръ управляетъ всею техническою стороною промышленнаго пред- 
пріятія, фабрики или завода. Онъ долженъ, слЪдя за общимъ про- 
грессомъ данной отрасли промышленности, созидать новое или уе0- 
вершенствовать уже поставленное дЂло. Средній техникъ можеть 
завфдывать цфлымъ рядомъ мастерскихъ этого промышленнаго заве- 
денія, низшій техникъ можетъ руководить работами одной мастер: 
ской, т.-е. быть начальникомъ одного какого-либо цеха рабочихъ. 

Разсмотр®въ задачи низшаго техническаго образованія, разбе- 
ремъ теперь средства къ ихъ выполнен!ю. 

Въ самомъ началЪ выработки систематическаго плана техниче- 
скаго образованія въ Россіи, передъ авторомъ этого плана, покойнымъ 
И. А. Вышнеградскимъ, возникъ основной вопросъ: такъ какъ вся- 
кому дЪятелю промышленности необходимо обладать тъмъ или дру- 
гимъ уровнемъ не только спеціальнаго, но и общаго образованія, то 
должна-ли ихъ общая и спеціальная подготовка происходить въ 
одной школБ, или-же общее образованіе эти дЪятели должны п02у- 
чать въ одной школ, а спеціальное образован1е—въ другой? Этотъ 
вопросъ былъ рБшенъ И. А. Вышнеградекимъ, какъ общее правило: 
въ пользу раздфлен1я школъ на основаніи сл$дующихъ соображеній, 

1) При соединеніи обоихъ видовъ образованія въ одной школЪ, 
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общее образованіе потерпъло-бы существенный ущербъ вслЪдетые 
ослаблен1я своего прямого отношенія къ жизни. 

2) Подготовка въ школахъ, соединяющихъ общее образованіе 
со спеціальнымъ, обходится всегда дороже, чЪмъ при посредствЪ 
Школъ, въ которыхъ такое сліяніе не имБетъ мЪста. Въ каждомъ учи- 
1ищБ, изъ числа поступившихъ въ него, всегда оказывается извЗет- 
ный процентъ такихъ, которые не въ состояніи окончить курсъ по 
недостатку-ли способностей или велЪдстые внЪшнихъ неблагопріят- 
Ныхъ условій и обстоятельствъ. При отдфлени общаго образованія 
Отъ спешальнаго, большая часть тфхъ, которымъ суждено отпасть, 
Не окончивъ начатаго образованія, покинуть его еще въ общей 
Школђ, и зат$мъ въ спеціальное училище поступятъ лишь тђ, отно- 
‘ительно которыхъ есть боле или менфе основательная надежда, 
Что они закончатъ свое спецізльное образоваше. Такъ какъ это 
спещальное образовавіе, съ одной стороны, стоитъ дороже общато, 
а съ другой стороны, имЪетъ цЪну только при законченности, то, 
При такой постановкЪ дфла, количество расходовъ, падающихъ на, 
Каждаго ученика, приходится меньшее, нежели въ случаћ смявя 
Обоихъ видовъ образованія. 

3) Такъ какъ общее образованіе необходимо для всфхъ родовъ 
человЪческой дЂятельности, то, въ случа соединенія въ данной 
Фетности въ одной школ общаго образованія со спеціальной под- 
Отовкой по какому-либо производству, уроженцьь этой мЂетности, 
Имющіе въ виду работать въ другой области промышленности, вы- 
Нуждены были-бы или вовсе оставаться безъ всякаго образованія, 
Или съ самаго ранняго возраста искать его вић своей родины, или 
Же, наконецъ (что, конечно, въ большей части случаевъ и имЗло- 
бы мЪесто), искать своего образованія въ училищахъ, назначенныхъ 
Дая такой спеціальности, которая имъ въ практической жизни не 
Потребуется, при чемъ а) отнимается у этихь юношей на обученіе 
ненужной имъ спеціальности время; б) является присутствіе въ 
Школ учащихся, которые сознательно относятся съ полнымъ рав- 
Нодупцемъ къ извстнымъ предметамъ обученія, а такое условіе 
ДЪйствуетъ вообще на школу крайне деморализующимъ образомъ. 

Выеказавшись такимъ образомъ въ пользу отдфленія общаго об- 
разовая отъ спеціальнаго, И. А. Вышнеградскій считаетъ необ- 
Ходимымтъ, во избъжаніе недоразумћній, оговорить, что, 

во-1-хъ, все предъидущее не обусловливаетъ собою совершеннаго 
исключен1я ручного труда изъ школъ общаго образованія; 

во-2-хъ, что приведенными соображеніями не исключается пре- 
Подаван!е въ спеціальныхъ школахъ нБкоторыхъ общеобразователь- 
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ныхъ предметовъ, съ цлью дополненія и лучшаго усвоенія знаній, 
· пріобрътенныхъ въ общеобразовательныхъ школахъ; 

въ-3-хъ, что изложенныя соображенія вовсе не исключаютъ из? 
общей системы образованія тђхъ изъ существующихъ нын учеб“ 
ныхъ заведеній, которыя соединяютъ въ своихъ программахъ общее 
и спеціальное образованіе, если только съ нилъ уровень тою и дру" 
20:0 образованія не будеть ниже соотвютственнаяю уровня во дву2% 
отдъльныхь школах. 

Сообразно съ принципізльнымъ ршешемъ вопроса объ отдЪ1е- 
ви общаго образованія отъ спеціальнаго, тотъ-же покойный автор? 
«общаго плана промышленнаго образованія въ Россіи» предло" 
жилъ для образованія толковыхъ и знающихъ ремесленниковъ— На” 
чальное сельское или городское училище и затЪмъ ремесленное учи” 
зище съ трехлЪтнимъ курсомъ, для образованія низшихъ техни” 
ковъ— городское училище по Положенію 1872 г. или новый типът 
4-хъ-классное высшее городское училище и низшее техническое 
училище (тоже съ 8-хъ-лЪтн. курсомъ), для образованія средних? 
техниковъ—6 классовъ реальнаго училища и средне-техническоё 
училище съ 4-хъ-лфтнимъ курсомъ. 

Программа и общее устройство этихъ училищъ были подробно 
разработаны въ названномъ «Общемъ план%». 

Къ сожалћнію, авторъ въ указаніи учебныхъ предметовъ ДІ 
низшато техническаго училища отступилъ отъ своихъ мыслей о вве” 
деніи въ нихъ нфкоторыхъ. общеобразовательныхь предметовъ ДІЙ 
дополненія и лучшаго усвоенія ранфе пріобрътенныхъ знаній И 
оставилъ, вћроятно, слВдуя нежелательному примЪру техническихъ же 
1знодорожныхъ училищъ Мин. Путей Сообщенія, только два, таких? 
предмета: Законъ Божій и математику. Второй съЪздъ русских? 
дЪятезей по техническому и профессіональному образованію, 10 
предложенію С. А. Владимірскаго, внесъ поэтому значительную 100” 
правку, постановивъ, что, так» какъ узкая спеціализація знаній 6? 
раннем» возрасттњ не можеть быть полезна ученику, какъ человьй 
и не можеть ею сдњлать нравственно устойчивымь, то желательно 
чтобы въ этихь училищахь, сь какою-бы подготовкой они не прин 
мали учениковъ, преподавались русски языкь, исторія и зеозра Я. 
ДалхЪе, такъ какъ опытъ ясно показалъ недостаточность. 8-хЪ: дЪТ- 
няго курса низшаго техническаго училища, то продолжительное! 
курса доләсна быть не менње 4-х-льтиней. ОбЪ эти поправки ра?" 
сматривались также на съЪзд6 завфдлывающихь промышленными УЧИ” 
лищами Мин. Нар. Просв. весною 1898 года въ С.-Петербург и были 
приняты: вторая—полнымъ числомъ голосовъ гг. директоровъ ВИ?” 
шихъ технич. училищъ, а первая—двумя третями голосовъ. 
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Обратимся теперь къ тфыъ довольно многочисленнымъ низшимъ 
Техническимъ училищамъ, существующимъ подъ различными наиме- 
Зовавйями, вводящими въ заблуждене лицъ, имфющихъ въ виду 
Терминологію, ‘прочно установившуюся съ введенівмъ Положенія 
1888 г. Для поясненія нашей мысли, приведемъ прим$ръ. Лодзинское 
Высшее ремесленное училище есть на самомъ дл} не ремесленное, 
“ 6-ти-клаесное средне-техническое училище по ткацкой и красиль- 
Ч0Й спещальности, ремесленное училище Цесаревича Николая въ 
С.-Петербург есть 5-ти-классное техническое училище, дающее кон- 
Чившимъ въ немъ курсъ права (по воинской повинности) среднихъ учеб- 
КЫхть заведеній, Симбирское ремесленное училище графа Орлова- 

авыдова есть низшее техническое училище съ 6-ти-лЪтнимъ кур- 
МЪ; такой-же характерь имфетъ Александровское ремесленное 
тиск тасеное училище въ Саратов и, наконецъ, Московское слесарно- 
?емесленное училище Общества распростравенія техническихъ знаній. 

Ъ эти (кром$ Лодзинскаго), а также и многія другія, которыхъ 
А здђеь не называю, суть училища, принимающія къ себЪ мальчи- 
КОВъ, кончившихъ курсъ въ начальныхъ училищахъ, возраста отъ 

2 до 15 Ътъ, и посв 5-ти или 6-ти-лБтняго курса ученія выпу- 
Жающихь ихъ со званіемъ мастера и машиниста, т.-е. низшаго тех- 
Чика. Во вефхъ нихъ общее образованіе соединено со спеціальнымъ. 
И дВӣйствительно, здВсь вполнз оправдались слова автора «Общаго 
"аана, промышленнаго образованія»: эти училища не могутъ, по 
Чесма, уногимъ причинамъ, давать такого, хотя и элементарнаго, 
0 все-таки законченнаго общаго образования, которое дается город- 
ими Училищами по Положенію 1872 г. Это обстоятельство заета- 
ВИЗ, между прочимъ, Общество распространен1я техническихъ знаній 
Зеличить въ прошломъ году число учебныхъ часовъ на 12, изъ 
Которых 4 часа, были прибавлены на географію и исторію, 4 на, 
тематику и 4 на спеціазьные предметы-—физику, механику и чер- 
ве. Конечно, 12 лишнихъ часовъ на 5 классовъ составляютъ очень 
“много, и слфдуетъ ожидать, что въ будущемъ окажется возмож- 
М новое увеличеніе числа класеныхъ занятій *). 


= \ . 
су ) Надо сказать, что только крайній недостатокъ матеріольныхъ средотвъ 
ЖИТЬ тлавнымъ препятствіемъ къ такому прибавленію. Моёковское слесарно- 


ре 
хансс1евное училище имфетъ не 85 или 40 тысячъ ежегоднаго дохода отъ казны, 
Ив Другія училища, съ нимъ однородныя, напр., Оимбирское, Череповецкое, 


о р20-Вовнесенское и др., а 3.200 р.-- процентныхъ денегъ съ пожертвованнаго 

ства оле неприкосновеннаго капитала, 2.000 р. пособ1я отъ Министер- 

щеніз е Двора и 2.000 р. отъ Министерства Народнаго Пробни 

Шату в АЛА 1.200 р. Это заставляетъ взимать съ учащихся довольно высокую 

Кавовтъ ъ 48 р. въ годъ, что даетъ еще около 7.000 р., и брать исполненіе за- 

Этого Въ средвемъ также на 7.000 р. въ годъ. Такъ составляется бюджетъ 
Училища въ 21.000 р. 
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Теперь я позволю себф обратить ваше вниманіе на нБкоторыя 
особенности общаго и спеціальнаго образованія въ школахъ этого 
типа. вытекающая изъ: 1) характера состава учащихся, 2) задач? 
технической школы и 3) изъ количества времени, отпущеннаго нй 
классныя занятія. 

Преобладающимъ контивгентомъ учащихся здсь являются мал” 
чики, въ среднемъ около 13 лЪтъ, окончив е курсъ начальнаго город" 
ского или сельскаго училища (въ слесарно-ремесленномъ училищ 8501 
учащихся состоитъ изъ кончившихъ куреъ въ гор. московекихъ учили” 
щахъ) и выдержавшихъ успфшно конкурентный вступительный эЕ38” 
менъ. Каковы бываютъ эти экзамены, могутъ свидЪтельствовать сБ“ 
дующія цифры изъ практики трехъ извВетныхъ миъ профессіона2?" 
ныхъ училищъ въ МосквЪ. Въ слесарно-ремесленное училище на 389—8 
мЬста въ І класс является держать экзаменъ 70—75 мальчиков? 
въ Дельвиговскомъ желзно-дорожномъ техническомъ училищі # 
23—25 мЬсть—около 80, наконецъ, въ Строгоновскомъ училищ 
техническаго рисованія на 30—40 мЬсть-—около 150! Прибава® 
что съ каждымъ годомъ это число увеличивается, такъ КӘК? 
число думскихъ и земскихъ училищъ сильно возрастаетъ, а чис20 
училищъ, въ которыхъ можно было-бы продолжать образованіе, во 
равно, общее изли спеціальное, остается неизмђннымь. Въ теченіе цћзаго 
ряда лВть въ Москв$ не прибавилось ни одного городского училищё 
по Положенію 1872 г. и ни одного спеціальнаго училища! Положевіё 
по-истинЂ, ненормальное и даже трагическое. ВеВ вы, мм. 17° 
конечно, слышали и читали о затрудненіяхъ попасть, благодаря к0“ 
курентнымъ экзаменамъ, въ высшія учебныя заведенія, но пре 
ставляли-ли вы себЪ, что такая-же страшная борьба за право учеві" 
существуетъ у 12-ти и 13-ти-лБтнихъ дБтей? Право, давно пор? 
подумать объ удовлетвореніи потребности не только въ начальной” 
но и низшемъ общемъ или техническомъ образованіп. Еще И. ^' 
Вышнеградскій усиленно рекомендовалъ открытіе возможно большаї“ 
числа высшихъ городскихъ училищъ. Но гдъ-же это увеличен! 
Въ Москв% около 135 начальныхъ думекихъ училищь—-и всего тольк 
7 или 8 городскихъ по Положенію 1872 г., да 3 или 4 сп” 
піальныхъ училищъ, къ слову сказать, поставленныхъ несравненй® 
бъднЂе, нежели въ ЧухломЪ, Макарьев или НЪжинћ! 

Итакъ, вотъ каковъ здЪфсь составъ учащихся, —составт, очей» 
блатодарный для школы. Перехожу къ дальнфйшему. Низшая про 
фессіональная школа имфетъ законченный характеръ: она не гоо" 
витъ учащихся въ ней для поступлевя въ сл6дующШ высшій ра3 
рядъ учебныхъ заведеній, она выпускаетъ ихъ прямо въ жизнь ДІ 
практической работы. Наконецъ, въ распоряженіи учащаго персо ' 
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нала здЪсь гораздо менфе учебныхъ часовъ, а въ распоряженіи уча- 
щихся, благодаря практическимъ занятіямъ въ мастерскихъ, гораздо 
менъе свободнаго времени для внфкласеныхъ занятій, чЪмъ въ обще- 
образовательныхъ училищахъ. Въ рБдкихъ случаяхъ занятія конча- 
ются въ 4 часа, большею частью они кончаются въ 5 и 6 часовъ. 
Учиться въ такой шкод% очень трудно, трудно и школ выполнить 
свою задачу. 

Әти-то причины и обусловливаютъ собой особенности въ препо: 
дававіи. Проходить учебные курсы приходится интенсивно, запоми- 
ная лишь главные факты или истины, не остававливаясь на подроб- 
ностяхъ, опредфлен1яхъ и т. д. ЗдВеь нельзя, напр., долго остана- 
вливаться на усвоеніи вполнЪ точныхъ и строго-логическихъ дока- 
Зательствъ теоремъ, здесь приходится снисходительно посмотрЪть 
даже на то, что ученикъ ва экзаменћ или въ старшихъ классахь 
забудетъ доказательство умножен1я дробей или доказательство Пиөа- 
горовой теоремы, какъ-бы это ни казалось преступнымъ съ точки зрћ- 
нія общеобразовательной школы; но за-то здЪсь приходится обращать 
усиленное вниманіе на то, чтобы учащійся успфлъ безъ колебаній 
врно сдВлать это умноженіе, звалъ сущность Пиөагоровой теоремы, 
съ которою на практик онъ столкнется много разъ, и умълъ при- 
латать ее къ вычисленіямъ. Точно также не такъ важно для уче- 
ника такого училища умъть перечислить, напр., Зондскіе острова, 
мысы и заливы СЪверной Америки и пр.; но очень важно, чтобы 
ему извЪстно было значеніе Уральскаго хребта и Лонецкаго бас- 
сейна, чтобы онъ сознавалъ, почему Екатеринославль, Баку, Лодзь, 
Одесса, растутъ не по днямъ, а по часамъ, какую роль играеть въ 
благосостояніи страны не одно земледфліе и скотоводство, но добы- 
зающая и обрабатывающая промышленность и торговля. Въ препо- 
даваніи спеціальныхъ предметовъ здФеь долженъ играть большую 
роль экспериментальный и демонстративный методы, а потому чер- 
тежи, таблицы, модели, приборы должны находиться въ изобиліи, 
физическій и механическій кабинеты должны быть обставлены еъ 
надлежащей полнотой. ЗдЪсь уместно упомянуть, что большимъ тор- 
мозомъ въ преподаваніи, въ особенности спеціальныхъ предметовъ, 
Является недостатокъ или даже отсутствіе руководствъ: для такихъ 
училищъ нътъ подходящихъ курсовъ какъ теоретической, такъ и 
прикладной механики, сопротивленія матеріаловъ. ДалЂе, мы не 
имфемъ элементарныхъ курсовъ по технологій дерева, по прядиль- 
ному и ткацкому производствамъ и т. д., и т. д. По общеобразова- 
тельнымъ предметамъ не имфется подходящихъ курсовъ истори и 
географіп. Можно во многомъ позавидовать обіцеобразовательнымъ 


учебнымъ заведеніямъ. Методы преподаванія въ нихъ болће или 
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мене детально разработаны, руководствъ и учебныхъ пособій 
имфется вполнЪф достаточно; наконецъ, что очень важно. учащій пер- 
соналъ вышелъ по большей части изъ одной школы: изъ универси- 
тета, учительскаго института или учительской семинарии. ЗдЂСЬ 
можно очень скоро понять другъ друга. да, кром% того, по крайней 
ифрф для среднихъ учебныхъ заведений Москвы, существовалъ госте- 
пріимный пріютъ здъсь, въ Учебномъ отд}. а теперь возникъ еще 
боле обширный центръ-—новое педагогическое общество. Оовеъмъ 
другое зр$лище мы видимъ въ профессіональной школ 3-го раз- 
ряда: здЪеь сталкиваются въ качеств учащихъ питомцы универ- 
ситета и учительекаго института, выешаго и средняго техническаго 
учебнаго заведен1я. Постановка здфеь преподаван1я—-дфЪло сравни" 
тельно новое, вопросовъ и недоразумћній много—и, вмЪстћ съ тъмъ, 
отеутствіе всякаго общенія. НЪтъ до сихъ поръ въ Москвћъ никакого 
общаго пункта, гд сходились-бы преподаватели обсуждать всю эту 
сложную, трудную задачу веденія учебнаго дфла въ профессіональ- 
ной школђ. Значительную пользу, конечно, оказываютъ съфзды по 
техническому и професс1она льному образованію, но, во-1-хъ, эти съфзды 
бываютъ очень р%дко (1-й быаъвъ 1888—1889, 2-й—въ 1895—1896, 
3-й, изъ представителей промышленныхъ училищъ только одного 
Мивистерства Народнаго Просвъщенія, быль въ 1898 году), а во-2-хъ› 
ограниченное количество времени заставляетъ спБшить рЪшеніемъ 
самыхъ даже существенныхъ вопросовъ, паконецъ, и самая раздроб- 
ленность участниковъ съЪзда по секцінмъ не даетъ возможности 
уловить общаго хода дла. 

Велъдствіе отсутствія обіценія между дфятелями въ технических? 
и профессіональныхъ училищахъ, здЂсь царетвуетъ полная разно“ 
голосица по всъмъ вопросамъ, и чуть не каждое училище рЪшает® 
ихъ на свой образецъ: одни говорятъ, что работы въ мастерских» 
должны имфть характеръ программы, выработанной по строго-опре” 
дЪленвой систем}, т. е., чтобы для каждаго новаго пріема, ремесла 
существовала и особая работа; другіе возражаютъ, что подобная 
система, представляя рядъ работъ на кусочкахъ металла или дерева, 
работъ, лишенныхъ всякаго практическаго значенія, совершенно 8@ 
соотвтетвуетъ ни пеихологіи учащагося, всегда интересующагоеЯ 
едЂлать какую-нибудь вещь, а не только обрубить или отлить не” 
имБющій никакого значенія кусокъ, ни даже дъйсетвительности, такъ 
какъ вфдь каждое издфліе требуетъ знанія не одного, а нђеколь" 
кихъ пріемовъ ремесла. Одни стоятъ за пріемъ училищами заказов? 
отъ постороннихъ лицъ или учрежден, другіе возражаютъ, Ч10 
дЪлать это— значить смфшивать учебное заведеніе съ промыпыенно- 
коммерческимъ предпріятіемъ. Такое-же разнорвчіе мы наблюдаем» 
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И по отношеню къ преподаванію теоретическихъ предметовъ: въ 
Низшихъ техническихъ училищахъ Министерства Народнаго Про- 
свЪщен]я отводится видное мЪсто алгебр$ и даже тригоно- 
Метріи, а въ почти однородныхъ съ ними желёзнодорожныхъ 
Училищахъ Министерства Путей Сообщен!я алгебра изгнана, какъ 
ченужный элементъ. Одни защищаютъ чисто-описательные курсы, 
Напримръ, механики, другіе указываютъ на необходимость здЪсь 
Теоретическихъ основаній и объясненій. Такихъ прим$ровъ можно 
было-бы привести очень много, но думаемъ, что и сказаннаго 
Достаточно, чтобы убЪдиться, какъ необходимо, въ особенности 
ВЪ настоящее время, спокойное и неторопливое обсужден1е этихъ 
Вопросовъ, какъ необходимо общеніе лицъ, работающихъ на по- 
ПрищВ техническато и профессіоназьнаго образованія. Я скажу 
Даже болфе: необходимо тБснБйшее общеніе между дфятелями обще- 
образовательныхъ и спешальныхъ училищъ. Съ благодарностью 
Принимая многія указанія методики и дидактики общеобразова- 
тельной школы, мы можемъ, однако, напомнить ей, что и спещальная 
Школа, кое-что уже дала ей и несомн$нно можетъ дать и впослЪд- 
“Ти. Важное значеніе графическихъ искусствъ, въ особенности 
Рисован1я и черченія, проникающихъ только теперь въ общую 
Школу, указано впервые школой спеціальной. Въ этой-же послЪдней 
получили свое развит1е таке предметы, какъ хим!я, механика, по- 
Титическая экономя, общее законов дне, промышленная и коммер- 
Ческая географія, отъ которыхъ едва-ли откажется веякая обще- 
образовательная шкода. 

Не будемъ, однако, считаться, —мы вфдь работаемъ на одномъ 
Общемъ подђ русскаго просвЪщенія. ЗдЪсь нужно дружное еди- 
Неніе, а не рознь —и общее дЪло отъ этого только выиграетъ! 


В. Гебель. 


Да паправленя въ Пел начальнаго народнаго сбразоваюя *), 


(Къ 35-ти-лЪт1ю земекихъ учреждений). 


1864—1899. 


Кто мало-мальски знакомъ съ дфятельностью нашего земства, тому 
небезъизвъстно, что оно съ перваго момента, своего существования 
и по настоящее время, т.-е. въ теченіе 35-ти-лЪтняго періода, при“ 
давало первостепенное значеніе вопросу о народномъ образовании И; 
несмотря на нъкоторыя препятетв1я, развивало и оберегало своё 
родное дътище—народную школу. «А все-таки она движется, — ра“ 
достно заявляла въ 1887 г. ДаЪпровская уфздная земская управа 
собранію,—и движется земская школа съ замътнымъ успъхомъ вп" 
редъ, съ пользою для населенія, съ перспективою хорошаго будущаго, 
что-бы ни говорили, какихъ-бы ухищреній ни придумывали, чтобы 
остановить развитіе земской школы, всякаго рода патентованные / 


ж) Источники: ‹Сборн. постановл. у®здн. земек. собран. Нижегородск. губ. 
за 1865—1889 г.› Т. П. -— ‹ Воронежск. земство». 1865—1889 г. — ‹Сборн. матеріа?“ 
для истор. Тверск. земства». Т. Ү. «Свод. постановл. узд. земск. собр. Чернигов 
губ. за 1886 г.› — «Систем. свод. постановл. и распоряж. Полтавскаго губ. зем" 
ства 1865—1882 г.». Вып. П.—‹Обозр. 25-ти лЪтней дзят. земства Рязанск. губ. 
1865 — 1889 г.› — «Овод. дфйств. постановл. Спасскаго земства, Рязанск. гУб.’ 
(1865—1888 г.). —- «Систем. сборн. постановил. Саратов. губ. земск. собр. 1883 - 
1890 г.» — «Кратк. очеркъ дфятельности Тихвинек. земства» Новгородск, губ. Ев 
25-ти-л%тію земства». — «Систем. свод. постановл. Костромек. губ. земск. с06р: 
1880 — 1885 т.›— «Систем. сборн. Осинскаго ућздн. земск. соб. 1870 —- 1890 г.» 
«Очерк. народн. образ. въ Новгородск. губ. за 1884—1885 г.» Отд. 1. ‹ Народ: 
образов. въ Орловской, Моск., Рязанск., Таврическ. губ.» (наши статьи въ журн 
«Русск. Шк.», № 10, 1990 г, № 2, 1891 г, № 4, 11 и 19, 1892 г): 
«Постановл. по народн. образов. земек. собр. 1893 г.› (наша статья №., № 5-7% 
1894 г.). — «Русск. Въд.›, № 159 и 186, 1894 г. — ‹Земск. Сборн. Черниг. губ.?, 
№ 11, 1892 г.—‹Св. постановл. Черниговск. губ. земск. собр. 1865 — 1882 г? 
«Св%д. о состояніи въ С.-Петерб. губ. народныхъ училищъ, въ содерж. которых? 
участвуетъ земство и города, за 1892—1893 г.› —«(.-Петерб. ВЪъд.›, № 183. ТЕ а 
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безпатентные литературные и нелитературные недруги этой школы. 
Несмотря на нападки и придавленность, земская народная школа 
“кромно, безъ шума и самовозвеличенія, безъ торговой рекламы и 
Сизьной протекціи весе больше и больше завоевываетъ себъ симпатій 
хрестьянскаго населенія, отбивая шагъ за шагомъ позицію у нев%- 
Жества и занимая соотвЪтствующее мВсто въ народной жизни». 
Земство прекрасно понимало, что при всеобщемъ невъжеств% не- 
Мыслимо вести земское дћзо и вообще не возможенъ народный про- 
рессъ въ какой-бы то ни было форм. «Народное образованіе пе- 
Їедано правительствомъ на, попечение земству,—писалъ въ 1871 году 
· Карташевъ, гласный малоархангельскаго земства, ҮІ-му очеред- 
чому собранію, — нфтъ сомнЪнія, что величайшая историческая за- 
“уга земства предъ отечествомъ и міромъ можетъ быть въ етараніи 
0 и успЪхахъ на этомъ поприщв; нфтъ возможности не призна- 
Зать въ наше время всего могущества образованія и всей силы знанія, 
н, саБдовательно, не признать необходимости образованія и съ нимъ 
мст развивающагося знанія, ибо мы должны идти наравнћ съ 
ЗБкомъ и наше отечество —въ уровень съ образованными націями. 
т0-же изъ насъ захочетъ, чтобы оно отстало, пренебрегалося, было- 
Ы въ зависимости? И самимъ намъ, каждому изъ насъ, при веъхъ 
З0зможныхъ случаяхъ, прятнЪе, удобнће и полезнће имть дЪло съ 
бозфе или менфе развитымъ существомъ. Одна грамотность не дВ- 
4аетъ человЪка образованнымъ, но съ помощью грамотности доети- 
Таетея образованіе массъ, и потому водвореніе грамотности, ---твердое, 
Сновательное, —намъ необходимо». Въ 1869 г. гласный отъ сельскихъ 
Обществъ, крестьянинъ Ливенскаго уфзда, Успенской волости, Ф. Ав. 
Әлищевъ, сдфлаль слфдующее письменное заявленіе четвертому 
"чередному Ливенекому собранію. «Народное образованіе должно быть, 
0езъ сомн$ я, однимъ изъ важнъйшихъ предметовъ заботливости 
Земскихь собраній, потому что отъ успђха народнаго образованія 
ЗаВиситъ успъхъ народа и во веъхъ прочихъ етремленіяхъ и дълахъ 
Го. Въ умственныхъ и нраветвенныхъ силахъ народныхъ кроется 
74авное сокровище каждой населенной местности, потому что не 
Ризичесхими только, а главнымъ образомъ умственными и нравствен- 
ЧЫми силами народа извлекается изъ природы всякое богатство ея. 
0 силы эти могущественно открываются только подъ условіемъ 
1равильнаго развитія и образованія народа. Безъ образованія народъ 
не ВИДИТЪ, ГДЗ и въ чемъ его существенная польза и гдЂ кроется 
ая него вредъ, не знаетъ, какъ и къ чему съ наибольшимъ удоб- 
Ствомъ приступиться даже въ постоянныхъ своихъ занятіяхъ, отъ 
Которыхъ зависить его насущный кусокъ хлЪба, путается въ дЪлахъ 
Эбщественныхь и въ своихъ дДЪлахъ частныхъ, и во вефхъ ихъ 00- 
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ступаетъ на авось, елВдуя не самостоятельно, но по кривой и избитой 
колез предковъ, не думая улучшить ее для себя въ будущемъ. ОТЪ 
этого ни земледфліе, ни промыслы, ни торговля у насъ не совершен- 
ствуются, или совершенствуются весьма медленно и весьма не во 
многихъ мфетахъ». 

Мценская уфздная земская управа, впервые докладывая в? 
1866 году о состояніи народнаго образованія въ уфздЪ, выразила 
взгаядъ, что «нравственное и матеріальное благосостояніе народа 
преимущественно зависитъ отъ большей степени народнаго образо“ 
ванія». Владимірекое губернское земство мотивировало необходи" 
мость образованія и тфмъ, между прочимъ, что «земство, какъ учре” 
жденіе всесословное, нуждается въ образованныхъ земскихъ дБ“ 
теляхъ». Въ отчетф за 1869 г. Рязанское земство писало: «ПредЪ 
нами обЪднЂніе народа, намъ угрожаетъ страшная нищета, если 
мы не возьмемея горячо за, его воспитаніе. Расходъ на школы 
страховая премія, которую мы платимъ теперь, чтобы избавить 
дЪтей вашихъ отъ тБхъ громадныхъ налоговъ въ пользу нищеты, 
достигшихъ, напр., въ Англіи, среднимъ числомъ, разм®ра 209/0, 
т.-е. 1/5 чистаго дохода». Въ отчет того-же земства, за 1870 год? 
говорится: «безъ народнаго образованія для насъ, земскихъ дЪЯ’ 
телей, нфть твердой почвы — все построенное нами стоитъ н? 
пеек%>. Председатель Кролевецкой земской управы, В. А. Кочубей, 
въ докладЪ своемъ земскому собранію, въ 1867 году, между про” 
чимъ, говорилъ: «Постановленіями закона даны земству новый 
права, возложены на него новыя обязанности; эти права и обязан“ 
ности сознаются всЪми, но возможно-ли правильное пользованіе пе?” 
выми и здоровое пониманіе послЪднихъ безъ умфнья, по крайней 
мЪрв, писать и читать?» Членъ училищнаго совЪфта того-же зем 
ства, В. А. Карпенко, въ отчетЪ за 1873 годъ писаль: «Неужели 
мы, выборные отъ цфлаго уфзда, не обратимъ своего вниманія В? 
столь важный предметъ, какъ народное образованіе? Я думаю, Ч70 
мы всБ хорошо понимаемъ, что нЪть предмета боле важнаго; 
нБтъ предмета болће доходнаго, приносящаго таке громадные 
проценты, какіе можетъ принести народное образованіе!» Друо 
членъ училищнаго совфта того-же земства, Н. П. Ивановъ, В? 
доклад собранію въ 1876 году говорилъ: «Земская школа нужна 
народу не для того, чтобы сотни окончившихъ курсъ въ шко 
могли подписать свою фамилію и механически прочесть какую-нИ” 
будь книгу; она должна служить для него первымъ толчкомъ ЕР 
его умственному развитію, первою ступенью къ знанію того, что 
его окружаетъ, прочнымъ фундаментомъ для пріобрфтенія да2р” 
нЪйшихъ знаній», Тотъ-же г. Ивановъ въ 1879 году писалъ: « 
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Думаю, что образовав1е народа должно стоять на первомъ план%, 
такъ какъ лишь съ развитемъ массы мы можемъ выйти на 
Истинный путь нашего нормальнаго политическаго роста, а не топ- 
Таться на мфстЪ изъ стороны въ сторону, и полагаю, что каждый 
Трудъ, служащий къ ознакомленію съ народнымъ развитемъ, какъ-бы 
Онъ ничтоженъ ни быль, достоинъ большаго вниманія, чфиъ многіе 
Доклады, отпечатанные въ розданныхъ вамъ сборникахъ». 


Если-бы мы считали не излишнимъ, можно было-бы привести еще 
цђлую уйму данныхъ, свидфтельствующихъ о ясности и опредлен- 
ности взглядовъ земства на народную школу. Есть, впрочемъ, еще 
Одинъ фактъ, который нельзя пройти молчаніемъ, такъ какъ онъ 
‘Лужить неопровержимымъ доказательствомъ, какое громадное зна- 
Ченіе придавало земство народной школЪ. Фактъ этотъ — земскіе 
расходы на школу, которые для земства, какъ извЪстно, по поло- 
Женю, не обязательны. Нужно-ли утверждать, что если-бы зем- 
‘тво смотрЪло на народное образованіе, какъ на предметъ, не за- 
Служивающій особеннаго внимая, оно бы не тратило на него и 
Денегъ. Между тЬмъ уже въ 1869 году, черезъ пять зБтъ послВ 
ВВеденія земскихъ учрежден, земство расходовало на народное 
Эбразован1е 953.081 р., или 5.8°/о земскаго бюджета, въ 1874 г.— 
2.959.926 руб., или 11,4% бюджета, въ 1879 г. — 4.595.666 руб., 
Или 13,7°/о бюджета, въ 1885 г. — 6.887.000 руб., иди 16 бюд- 
Жета, и т. д. 

Вематриваясь въ эти цифры, нельзя не замътить прогрессивнаго 
Увеличенія расходовъ на народныя школы во веЪхъ поименованныхъ, 
различныхъ районовъ, губерніяхъ: въ Орловской губ. за 15 атъ 
(съ 1874—1889 г.) расходы увеличились на, 78.890 руб., во Влади- 
Мірской за 19 лЪть (съ 1870—1889 г.) — на 112.462 руб., въ Ря- 
Занской за 22 года (съ 1867—1889 г.)-—на 120.384 руб., въ Херсон- 
ской за 18 лёть (съ 1871—1889 г.)—на 82.800 руб., въ Воровеж- 
Кой за 22 года (съ 1867—1889 г.)—на 170.531 руб., въ Тавриче- 
КОЙ за 9 лЬтъ (съ 1878—1887 г.)—на 52.246 руб. и въ Москов- 
Кой губерніи за 26 лЪтъ (съ 1868—1889 г.) расходы на школы 
Увеличились на 246.587 руб., при чемъ нужно замЪтить, что въ 
1889 году были далеко не наибольшія ассигновки; въ Херсон- 
“Кой губ. наибольшая ассигновка была въ 1887 г.—148.271 руб., 
Въ Воронежской губ. въ 1888 г.—181.722 руб., въ Таврической г. 
ВЪ 1886 г. 255.839 руб. 

Достигло-ли земство какихъ-либо осязательныхъ результатовъ 
8ъ еферт, народнаго образованія? Да, достигло и въ качественномъ 
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Черепъ молодого шимпанзе 


Задняя конечность орангъ-утана 
(таа ётогіодуіез). 


(Ріїћесиѕ ѕафутизѕ). 


Ярутка Крупка 
(ТМазра атоепѕе Т..). (тара тегпа Т..). 


Кисть гориллы. Ступня гориллы. 


Горилла (боғ а дгтпа). 


Морошка 
(Вифиз сћатаєтоғиѕ Т..). 


Черепъ и лицевой уголъ 
а) — европейца, 0) — негра, с) — орангъ-утана. 


Груша (Риз соттиииз Г..). 


Отнрыта подписна 
на новое издаше ©. с. «Поповой 


‚„ЕСТЕСТВЕММО-Меторицеси\й АтлАСЪъ“ 


Зоологія, анатомія челов$ка, ботаника и минералогія. 
НАГЛЯДНОЕ ПОСОБІЕ ДЛЯ СЕМЬИ И ШКОЛЫ. 


Болље 200 таблиц въ форматљ настоящаго объявления. Рисунковъ около 1200. Объяснительный тексте, печатаемый отдъльно 
отз таблице, будет выпускаться вмњсттъ с5 атласом. Таблицы отпечатаны на хорошей глазированной плотной бумагњ. 


Соетавили 


П. Ю. Шмидть и И. В. Палибинъ, 


Ассистентъ при кафедр зоолог! Причисленный къ Императорскому 
Выстихъ Женскихъ Курсовъ | С.-Петербургскому Ботаническому 
въ С.-Петербург$. | саду. 


Цена изданя По Лоди 5 р. 65 пересылкой 6 р. 20 к, По ВЫХОД въ СВЁТЪ всего ИЗДЯНіЯ пена будеть ЛОВЫШЕНЯ, 
Рисунки атласа заимствованы изъ лучшихъ иностранныхъ и русскихъ сочинений. 


Весе изданіе выйдетъ въ 5-ти выпускахъ, около 5 листовъ въ каждомъ (40 табл.). При подпискЪ допу- 
скается разсрочка: 1-й взносъ 2 р., при выходЪ П, Ш и [У-го выпусковъ по 1 р. за каждый, послЪдній выдается 
безплатно. Для иногороднихъ съ пересылкою: 1-й взносъ 2 р. 60 к., слъдующіе три по 1р. 20 к. Первый выпускъ 
выйдетъ въ началЪ апръля, послЪдній въ ноябрЪ текущаго года. 

При выпискЪ наложеннымъ платежемъ за каждый наложенный платежъ взимается почтовымъ::‹ вЪдом- 


ствомъ 10 К. 

ВеБмъ известно, какую значительную роль играеть рисунок’ь при обученін естественной истор1и въ школЪ и дома, — 
далеко не всегда и не все можно показать ученику въ натурЪ, особенно при существующей въ настоящее время дороговизнЪ нагляд 
ныхъ пособій и при трудности, а иногда и полной невозможности получить ихъ. Кром$ того неръдко рисунокъ является необ- 
ходимымъ руководителемъъ и въ томъ случаЪ, когда наглядныя пособія имЪются: онъ помогаетъ оріентироваться въ строеніи и 
разобраться въ деталяхъ, подчеркиваетъ наиболЂБе существенныя особенности, восполняетъ недостающее. 

Между тъмъ рисунки, которыми иллюстрируются наши учебники, въ огромномъ большинств® случаевъ совершенно не удо- 
влетворяютъ требованіямъ разумнаго преподаванія: по своему мелкому масштабу, плохому выполненію, зависящему отъ дешевизны бумаги, 
а часто и по неудачному выбору, они не могуть дать сколько нибудь правильнаго представленія объ изображаемомъ и еще мене 
могутъ заинтересовать ученика. Это обстоятельство дБлаетъ особенно желательнымь какъ для преподавателей, такъ и для родителей 
появлен{е атласа съ достаточнымъ количествомъ хорошо выполненныхъ рисунковъ, которые способствовали бы ознакомленію дЪтей съ природой. 

До настоящаго времени, однако, въ русской учебной литературЪ не было атласа, обнимающаго вс отрасли естествознанія, 
достаточно полнаго и недорогого. 

Предлагаемый „Е стественно- Историческій А тласъ“ имЪеть цБлью восполнить этоть ощутительный пробЪль: 
заключая въ с-6Ъ систематично расположенные рисунки по зоологіи, анатоміи человБка, ботаникВ и минералогін, онъ въ то же время 
далеко не ограниченъ узкими педагогическими рамками, —составители имли въ виду привести изображенія не только тБхъ формъ, 
которыя разоматриваются въ обычномъ курсЪ естественной истор!и, но старались придать атласу возможно большую полноту 
и включили всфхь важнзйшихъ представителей, интересныхъ въ какомъ либо отношеніи. Такимъ образомъ предлагаемый атласъ. 
можетъ служить пособіемъ не только при преподавании, но и при чтеніи недостаточно полно иллюстриро- 
ванныхъ книгъ по естгствознанію, описаній путешествий и т. п. | 

Особое вниманіе было обращено при составлении таблицъ на представителей отечественной Фауны и 
Флоры и между ними прежде всего на тЬхь, которые имБютъ какое либо практическое зналене, каковыми являются, напр., вредныя 
насёкомыя и культурныя растенія. Помимо рисунковъ, передающихь внБшній видъ животныхь и [растеній, приводятся изображенія 
деталей внутренняго строенія и отдъльныхъ частей ихъ; особыя старан1я были приложены также къ тому, чтобы иллюстрировать возмож- 
но лучше данныя о жизни и нравахъ животныхъ и дать рядъ наиболЂе типичныхъ ландшафтовъ растительности въ различныхь облас- 
тяхъ земного шара. НЪкоторые рисунки изображаютъ внБшнюю обстановку, окружающую животныхъ,, охоту на послЪднихь и т. п. 
и имБютъ главною цЪлью заинтересовать дЪтей. 

Пояснительный тексть, сопровождающий таблицы атласа, иметь цБлью дать по возможности краткія, но достаточно полныя 
и вполнЪ научныя свЪднія о жизни и нравахъ животныхъ, о строенін человЪческаго тБла; о строеніи и распространеніи растеній, о 
мЪстонахожден1и, состав и происхожден‘и минераловъ. Не претендуя на полноту спеціальнаго руководства, текстъ носить справочный 
характеръ и заключаеть данныя, которыя иначе читателямъ пришлось бы почерпать изъ дорогихъ и малодоступныхъ научныхь сочи- 
неній. При составлен!и текста авторы старались согласовать строгую научность приводимыхь свЪдЪній съ возможно большимь интере- 
сомъ содержанія и полною общепонятностью изложенія. 


Подписка принимается въ книжном» магазине 0. Н. ПОЛОВОЙ, 0. -Петербурь. Невскій, 54 


и во всЪхЪъ главнъйшихъ книжныхъ магазинахъ. 


Книжный магазивъ для иногородвихъ 0. Н, ПОПОВОЙ, 0.-Петербургъ, Невекій пр., 54 


Высылаетъ иногороднимъ всякаго рода книги и учебныя пособія, публикованныя въ періодическихъ изданіяхъ и каталогахъ 
другихъ фирмъ. Принимаетъ подписку на всЪ періодическія изданія. 


Книжный магазинъ принимаетъ на себя составленіе каталоговъ для библіотекъ какъ народныхъ, такъ и общественныхъ, при 
чемъ дЪлаеть уступку по соглашенію. Уступкой пользуются также земства, учебныя заведенія, полковыя библіотеки и т. п учрежденія. 


КАТАЛОГЪ ИЗДАНІЙ И КНИЖНАГО МАГАЗИНА ВЫСЫЛАЕТСЯ ПО ТРЕБОВАНІЮ БЕЗПЛАТНО. 


Дозв. ценз. Сиб., 16 Марта 1599 г. Тип. Исидора Гольдберга, Стб, 


138 РУССКАЯ ШКОЛА. 


отношеніи. Для ознакомленя съ количественною стороною, возьмемъ, 
для примЪра, хотя-бы т$-же губерніи. 

Приведенныя данныя въ достаточной степени доказываютъ, что 
въ количественномъ отношеніи народная школа въ земскій періодъ 
сдфлала громадные успЪхи сравнительно съ предшествовавшимъ 
земскимъ учрежденіямъ временемъ. Съ точки зрБвія качественной 
результаты еще замфтнЪе, чему есть множество доказательствъ. 
«Сельское населеніе, —говорится въ ІХ главЪ книги «Народное обра- 
зованіе въ Московской губерніи», — признаетъ пользу существую- 
щихъ школъ, дорожитъ ими и относится къ нимъ съ полнымъ 6©0- 
чувствіемъ». Четырнадцать лфтъ тому назадъ *), среднее число 
учащихся на каждую школу равнялось лишь 35, а въ дЪйствитель- 
ности было меньше, такъ какъ многіе учащієся числились только на 
бумагЪ; въ настоящее время на школу приходится, въ среднемъ вы 
вод%, 60 учениковъ, и притомъ число школъ возросло боле, чЪмЪ 
вдвое. Мало того: желающихъ учиться оказывается гораздо больше, 
такъ что многимъ приходится отказывать за неимћніемъ мЪста, въ 
школЪъ. Даже старообрядцы съ охотою посылаютъ въ школы своих 
дЪтей. Такого сочувствія къ школамъ прежнимъ не существовало, 
и отсюда елЂдуетъ, что школы новаго типа болђе соотвфтетвують 
потребностямъ населенія въ образоваши, даютъ имъ большее И 
лучшее удовлетвореніе. ОтвЪтъ на вопросъ о томъ, что наибол$е 
располагаетъ сельское населеніе въ пользу существующихъ школь, 
приводитъ къ слЪдующимъ заключеніямъ: 1) путемъ школы роди- 
тели надБются «вывести дЪфтей своихъ въ люди», въ школћ ВИ 
дятъ средство выбиться изъ своего бїдственнаго положенія; 2) дЪти, 
по сознанію родителей, становятся болће послушными, менфе гру“ 
быми, дфлаются опрятнће, деликатне въ обращеніи, сознательнъе 
относятся къ своимъ поступкам; 3) гуманное обращевіе преподава“ 
телей съ учениками, отсутствіе грубыхъ наказаній, велђдетвіе чего 
‹дфти приходятъ изъ школы всегда веселенькія, уходятъ въ школу 
съ радостью»; 4) быстрота и легкость обученія: «въ нынфшнихЪ 
школахъ въ одну зиму научаются лучше читать и писать, ВМР 
бывало въ три года»,— говорятъ крестьяне. Къ учителямъ и УЧИ 
тельницамъ населеніе относится съ уваженіемъ и почтеніемъ; при 
встрЗчЪ съ ними обыкновенно раскланиваютея; въ ихъ присутствій 
воздерживаются отъ бранныхъ словъ и другихъ неприличныхъ ВЫ” 
ходокъ; даже пьяные не наносятъ оскорбленій. Рязанское земство 
въ 1887 и въ 1888 г. рвшило сдВлать пов®рочные экзамены окон” 


*) Въ названной книгВ сообщаются свздфн!я о народномъ образован! по 
1882—1888 учебн. годъ включительно. 
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ЧИВШимь куреъ сельскихъ училищь, «чтобы убЪфдиться, какую пользу 
принесли земскія школы, познакомиться съ сдфланнымъ, съ недо- 
СТатками того, что дается народу образованіемъ; съ тфмъ, что чи- 
таетъ народъ, и понимаетъ-ли онъ что-нибудь». Вопросъ о польз 
Школъ Возбудилея сначала въ касимовскомъ, затЬмъ въ пронскомъ и 
СПассқомъ земствахъ. Велвдствіе этого въ Пронекомъ уЪздЪ была 
Назначена, особая повЪрочная коммис@я, которая постановила, пу- 
Тмъ личной бесЪды съ окончившими курсъ въ сельскихъ школахъ, 
Опредълить ту степень познанія, какая удержалась у нихъ послЂ 

СКОлькихъ дфтъ по ихъ выход изъ училища. Эти бесфды ена- 
Чала были произведены въ 1887 голу, для чего избраны были тв 
ИЗЪ окончувщухъ курсъ, которые получили свидЗтельства періода 
Времени съ 1875—1882 г, включительно. Результаты, полученные 
ӘТИ путемъ, сверхъ ожиданія самой коммис@и, должны назваться 
‘ВЫсокими, такъ какъ общій средній баллъ познаній бывшихъ уче- 
Ников всфхъ четырехъ училищъ равнялся 4,06». Коммиссія сочла, 
“Воимъ Долгомъ засвидЪтельствовать предъ еобраніемъ тотъ фактъ, 
70 школы даютъ окончившимъ въ нихъ курсъ знанія, которыя 
ЧеЬЗЯ назвать плохими ни въ какомъ случаЪ. Званія эти не только 
У Теряются, но всякій, просматривавшій журналъ засЪданія ком- 
Мисси, легко усмотритъ, что самые старше изъ окончившихъ куреъ 
Школахъ оказывали и наиболфе высокіе успЪхи. Въ 1888 г. 
Же коммиссія въ докладЪ собравію писала: «Для коммиссіи нЪтъ 
Какого сомнЪнія, что время, проведенное дФтьми крестьянъ въ 
Ч Коа, не препадаетъ даромъ. Въ прошломъ году мы засвидВ- 
"ьствовалу предъ собравіемъ удөвлетворительность познаній уче- 
Миков седьскихъ школъ, окончившихъ въ нихъ курсъ; въ нын$ш- 
еъ мы должны добавить еще, что грамотность пріобрЪтаютъ въ 
колак не только тъ, которые пробыли тамъ нЪсколько лБтъ, но 
Хаже и учившіеся не болЂе одной зимы. Намъ самимъ казалось это 
прежде невозможнымъ, тъмъ не менфе фактъ этотъ на лицо». — 
«Школь полны учащимися, — сообщается въ отчетЪ Дифпровскаго. 
УЧизищнаго СовЪта, за 1884 годъ,—и успфхи учащихся, а равно °/о 
Оканчивающуҳъ куреъ въ народныхъ училищахъ съ каждымъ го- 
Домъ значительно увеличивается, Сельское населеніе начинаетъ 


Т9. 
НИ 


Постепенно не только привыкать къ школЂ, но даже любить школу. 
ЯКЪ на Доказательство, можно указать на слђдующіе, заслужи- 
Ва, 


Ющіе особаго вниманія, факты. Въ Днъпровскомъ у®здЪ открыты 
при Чародныхъ школахъ вечерніе классы для взрослыхъ. Взрослые 
Элыми десятками идутъ въ школы на зимнія вечернія занятія, 
нду ТЪ учитьея грамотъ. Съ охотою ходятъ взрослые на эти заня- 
"а.и, Несмотря на свой иногда, очень почтенный возрастъ, садятся 
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за тЪ-же самыя скамьи, за которыми часа два раньше сидФли ихъ 
дфти, и выносливо, съ терпъніемъ твердятъ азбуку. Въ отчетномъЪ 
году весна очень рано отозвала крестьянъ въ поле и лишила их, 
вслЬдствіе этого, возможности посфщать вечерніе классы. Но были 
и такіе рьяные ученики-взрослые, которые, несмотря на горячую 
рабочую пору, все весеннее время не прекращали посфщевй ве- 
чернихъ занятій. Возвращаясь по вечерамъ съ полей, они сдавали 
лошадей и всЪ хозяйетвенныя принадлежности на руки своимъ же 
намъ и дЪтямъ, а сами, усталые, часто даже голодные, сп шили на 
уроки. Нужно было видЪть, какъ оживлялись въ школф эти изму“ 
ченныя, запыленныя лица, какою неутомимостью отличались они в0 
время еамыхъ занят, несмотря на то, что цфлый день былъ ими 
проведенъ въ тяжеломъ физическомъ трудЪ. Но и въ полЂ они не 
переставали думать о грамотф, пользуясь каждою минутою, чтобы 
повторить сообщенное и пройденное въ классЪ. Съ этою цЪлью они 
брали съ собою въ поле книги. Въ полф-же производились И 
уроки письма, при чемъ письменными орудіями и принадлежностями 
служили для нихъ: «истыкъ» (палка для очистки плуга отъ налил“ 
шей земли) и «мать сырая земля»... «Вотъ уже сколько времени, 
говорили крестьяне, —все о грамотЪ думаемъ, и сонъ не беретъ, И 
Феть не хочется: забылъ даже, что и кабаки на свЪтЪ есть: нё 
одна копЪйка въ карман задержалась». Инспекторъ народных? 
училищъ Бердянскаго уВзда, въ записк своей о состояніи содержи“ 
мыхъ уфзднымъ земствомъ начальныхъ училищъ, въ 1890 году, 
обращался къ собранію съ такими словами: «Глубокоуважаемое @0° 
браніе! ВиВняю себВ въ пріятный долгъ засвидВтельствовать пред? 
вами, что и въ истекшемъ учебномъ году, подобно предшество“ 
вавшему, учебно-воспитательное состояніе содержимыхъ вами школ? 
вполнЪ соотвфтетвовало прекрасной обстановкћ ихъ въ матеріаль" 
номъ отношени. ОвЪ продолжали стоять на высот своего положе” 
нія, оправдывая своииъ качественнымъ развитіемъ и выполнен1ем? 
съ достоинствомъ своего назначенія ваши о нихъ самыя попечи“ 
тельныя и самыя широкія заботы. Обнаруживая вообще вполнЪ Д0" 
статочныя знанія учащихся по веЪмъ предметамъ курса, многія из? 
нихъ отличались выдающеюся постановкою учебно-воєпитательнаг0 
дБла, будучи руководимы на раціональныхъ началахъ, установлен” 
ныхъ вашимъ четверть-вЪковымъ самымъ участливымъ къ ВИМ? 
отношеніемъ». Въ одномъ изъ докладовъ Хереонскаго уЪзднаго зем" 
ства за 1871 годъ говорится, между прочимъ, слфдующее: «УтВши" 
тельнымъ фактомъ въ дъ народнаго образованія въ Херсонском? 
уЁздВ можно назвать то обетоятельство, что населевіе начинает? 
относиться къ образованію болЪе сочувственно. Когда въ настоящем? 
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Тоду уфздная управа приглашала сельскія общества, предоставить. 
Лія предположенныхъ къ открытію образцовыхъ школъ квартиры 
М Отопзеніе, то не только не вотрЪтила затрудненія въ пріисканіи 
ЭТихъ обществъ, но, напротивъ того, крестьяне предложили, кром 
КВартуируъ и отопленія, еще и денежное пособіе. Мало того— желаю- 
Щихъ жертвовать нашлось болфе, чмъ требовалось». 

Сказаннаго, полагаемъ, достаточно, чтобы убфдиться, что количе- 
‘твенный прогрессъ въ дл народнаго образованія въ земекій періодъ 
Шелъ рука объ руку съ качественнымъ. Прекрасвую и вполнЪ без- 
Пристрастную оцънку земской дЂЪятельности сдфлалъ въ 1888 г. 

Чадимірскій губернекій училищный Совћтъ: «Земство въ течевіе 
Всего времени своего существованія горячо относилось къ народному 
О0разованію и вполыф выполнило свою задачу въ этомъ отношеніи. 

ОНечно, могутъ сказать, что недостаетъ еще многаго для удовае- 
"80ровід населенія въ дфлЪ грамотности, могутъ указать и на не- 
100татокъ школъ, и на недостатокъ помВщенй, не вполн; отвЪчаю- 
Щиҳъ, выработаннымъ надолго условіямъ, и проч. Но пусть порица- 
Тези земскахъ школъ обратятъ вниманіе на средства, затрачивае- 
МЫЯ земствомъ на народное образованіе, и процентное отношеніе 
24 Общему земскому бюджету, на сравнительную краткость времени 
"Уществованія собетвенной земской школы и на громадную разницу 

‘ЖДУ школьною картиною въ до-земскій періодъ и теперь. Мы 
Ув брен что, добросовћстно обсудивъ все это, каждый придетъ къ 
З Каючению, что по отношенію къ народному образованію земство, 
°Ъ своей стороны, сдфлало все возможное и, быть можетъ, даже 
ВЫще своих средств». 

_ Вотъ послћ всего, едъланнаго земствомъ въ сфер народнаго 
"0разованія, вдругъ раздаются голоса о необходимости исторгнуть 
“родную школу изъ рукъ земства, и передать въ въдЂніе духовнаго 
ДОметва, исходя изъ того, что у насъ царитъ еще такая тьма, такъ 
ИЧтожент 0/0 учащагося и учившагося крестьянства, что кто-бы ни 
УЧить все равно, лишь-бы училъ. Такое разсужденіе, съ одной 
оны, доказываетъ полный индифферентизмъ къ качеству обра- 
не а съ другой —обнаруживаетъ совершенное Е съ 

Р1ею народной школы. Въ одной изъ книжекъ петербургскаго 
МУ рнада «Образованіе» за 1896 г. были напечатаны двЪ статьи со- 
Зе ртенно противоположныхъ взглядовъ. Въ одной изъ нихъ г. За- 

Инт выетупилъ съ восхвален1емъ церковно - приходскихъ школъ, 


Ч 


нң; Ў ч. | 

а ИхЪ «новымъ типомъ» (!?); въ другой г. Сиповекій, отвћчая 
Забфлину, сдЪлалъ слфлующее, въ высшей степени правдивое, за- 
зчане: 


«Кто и когда мфшаль духовенству учить дЪтей? Какія это 


т Пе 
‘рыя основанія, къ которымъ мы, славу Богу, возвращаемся? Гдф 
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этихь основан! искать, — въ ХҮ вк, во времена Геннадія, и?" 
въ ХҮІ вк, въ эпоху Стоглаваго собора, или въ ХҮІ яЪЕЪ, В? 
эпоху церковнаго раскола?.. Въ высшей степени было-бы любопытно; 
если-бы кто-нибудь указалъ фактически, что правительство или какія- 
либо политическія парти мћшали русскому доховенству исподняї» 
его учительскую миссію и создать типъ истинной, православной, рў 
ской школы. Большую премію можно было-бы дать за трудъ>- Да, 
кто мало-мальски знакомъ съ исторієею русской народной школь! 
конечно, знаетъ, что дъйствительное начало ея положено именно зем” 
ствомъ, во весь-же громадный періодъ до-земскихъ учрежден! й на" 
родной школы, можно сказать, вовсе не было. Къ сожалнию, факт” 
этоть оказывается еще не совсфмъ установленнымъ, чфмъ и 00 
ясняются статьи, подобныя статьямъ г. Забфлина и др., а потому 
мы считаемъ необходимымъ привести возможно больше данных” 
характеризующихъ до-реформенную школу, въ дЪлБ веденія которой 
духовенство тогда не могло имъть рЪшительно никакихъ ковку" 
ревтовъ. 

Въ 1868 году Острогожекимъ училищнымъ СовЪтомъ ‹всЪ 
училища, за малымъ исключеніемъ, были признаны не удовлетворя®” 
щими своему назначеню. Въ н%которыхъ школахъ наставникам? 
состояли священники, не занимавшіеся ученіемъ вовсе, или плохо ИМ 
занимавшіеся, въ другихъ наставниками были исключенные семин” 
ристы, неспособные къ педагогическимъ занятіямъ». Избранная Вё^ 
луйскимъ земствомъ училищная коммиссія въ 1870 г., указывая Зы 
то, что по уъзду числятся нфкоторыя школы съ даровыми учителями” 
священниками, сомнъвалась въ томъ, чтобы въ такихъ школахЪ ВИ 
лось удовлетворительно дфло обученія дЪтей. Судя по извВетныМ? 
коммисеіи примърамъ, «классы въ такихъ школахъ существова2й 
только на бумаг и составляли не болфе какъ законный предлог? 
къ выпрашиванію ваградъ отъ епарх1альнаго начальства». Въ 70-х? 
годахъ директоръ народныхъ училищъ Воронежской губернии И ИЕ" 
спектора свидЪтельстиовали о неудовлетворительности постановки 
преподаванія въ школахъ Закона Божія, потому что «большая чабт» , 
законоучителей давали уроки не постоянно; знанія учениковъ 08 
зались ограниченны, сбивчивы; никакого вліянія на учениковЪ 387 
коноучителя не имфли». Въ 1867 г. членъ Полтанскаго губернска! " 
училищнаго Совфта представилъ докладъ въ губернское собран? 
въ которомъ, заявляя о 18 вновь открытыхъ и 72 закрытых шко” 
лахъ, признавалъ такое уменьшеніе школъ лишь кажущимся, «ТаЕЂ 
какъ веВ вновь открытыя школы достаточно обезпечены ВЪ мате 
ріальномъ отношеніи общественными приговорами и денежными по 
<0б1ями отъ земства и отличаются всфми задатками для прочвато 


почти 
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существован!я и правильнаго устройства, между тъмъ какъ закрыв- 
шіяся училища были лишь обыкновенными церковно-приходскими 
школами, существовавшими лишь по имени, вслБдстые того, что на- 
ставники ихъ, обремененные собственными занятіями по исполнению 
требъ и по обезпеченію своего существованія, не могли посвящать 
свои труды завБдыванію школами; если-же они и поручали веденіе 
школьнаго дЪла причетникамъ, то эти послђдніе, будучи вподнћ не- 
подготовленными къ длу, вели обученіе не аккуратно, такъ что 
мЬстные училищные СовЪты, принимая въ соображеніе курсъ наукъ 
Въ народныхъ училищахъ, не считали себя въ правЪ отнести ихъ къ 
Числу послЪднихъ>. 

Въ 1866 году волостной голова Рязанской губерніи въ рапортВ 
ПалатЬ государственныхь имуществъ сообщиль, что «въ с. Нарму- 
шади, Касимовекаго узда, училище существуетъ 16 ътъ, а въ селЪ 
нЬтъ 20 человЪкъ, умћющихъ разбирать написанное; умБющихъ-же 
Писать не найдется и 10. Причина этого, по его объяснению, состоитъ 
Въ томъ, что въ училищф не было наставниковъ, занимающихся дВ- 
10мъ добросовЪстно. Съ открытія училища должность эту занимали 
Воспитанники семинар, которые боле заботились о пріисканіи мЪета 
СВященниковъ, нежели 0 преподавани. Съ 1864 года учитъ священ- 
Никъ, и при немъ училище свизошло на такую низкую ступень, что 
Угрожаетъ быть закрытымъ». По докладу Михайловской управы соб- 
равію 1866 года, «существующія школы не что иное, какъ школы 
первоначальной грамотности. Помфщаются школы дурно; тфенота 
Трашная, воздухъ удушливый, спертый; невозможно пробыть въ нихъ 
И полчаса, не получивъ стфененя въ груди». До введенія земскихъ 
Учрежденій-—въ Тихвинскомъ уъздВв было всего 2 школы, въ Паше- 
Кожельскомъ и въ Озерскомъ погостахъ, содержимыхъ на средетва, 
ЭТпускавицяся Министерствомъ Государственныхъ Имуществт, за- 
ТЬиъ, въ нБкоторыхъ м$Ъетахъ учили дьячки, отставные солдаты, 
Часто лица, не имћвшія опредъленныхъ занятій; но говорить о томъ, 
Чему и какъ они учили, конечно, будетъ лишнее, такъ какъ ихъ 
собственное невЪжество, въ особенности относительно метода пре- 
Подаван!я, дфлало въ большинствъ случаевъ ихь трудъ безуспш- 
ЧЫмъ, а ихъ пріемы обученя и служатъ, вфроятно, причиною ложно 
С20жившагося убБждешя въ крестьянахъ, что необходимыми посо- 
©іями школы должны быть розги, побои и всевозможныя строгости». 

Ъ 1866 году Новгородская губернская земская управа, въ докладћ 
СВоемъ собранію о народномъ образованіи, писала, между прочимъ, 
Саъдующее: «Учителями въ прежнихъ школахъ были большею частью 
Священники и причетники; обученіе на нихъ было обязательно воз- 
10жено духовныхъ начальствомъ. Занятые своими прямыми обязан- 


144 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ностями, не имфя никакого призванія и неготовящіеся быть учите- 
лями, насильственно призваны къ этой высокой обязанности. Кому 
неизвестно, что школы при церквахъ только большею частью счиИ- 
таются, а ихъ уже почти не существуетъ. Сначала, когда он были 
открыты, многіе изъ крестьянъ охотно отпускали своихъ дЪтей туда 
учиться и даже оказывали учащимъ нЂкоторое пособіе то деньгами; 
то хлфбомъ или работою. Но ожидав1я родителей не оправдались: 
дфти ихъ часто, придя въ школу и не заставъ учителя, который 
быль занять или исполненіемъ требъ, или работой по своему хозяй- 
ству, предавались шалостямъ. Родители, узнавъ объ этомъ, посл 
нЪсколькихъ повторен! такихъ случаевъ, не пускали дфтей въ школы. 
Число учениковъ, такимъ образомъ, все уменьшалось, и въ настоящее 
время рћдко гд держатся кое-какъ церковво-приходскія школы»: 
Московское земство застало дЪло народнаго образованія въ такомЪ 
`положеніи. Учительскій персоналъ состоялъ преимущественно ИЗЪ 
приходскихъ священниковъ, въ домахъ которыхъ обыкновенно И 
помфщались школы. Въ 168 училищахъ ВЪдомства Государственных? 
Имуществъ было 146 учителей-священниковъ, и только 22 учителя 
состояли частью изъ дьяконовъ, частью изъ лицъ свтекаго звавйЯ- 
Въ остальныхь школахъ преобладали также священники. Должности 
помощниковъ при учителяхъ-священникахъ занимали обыкновенно 
члены причта: діаконы, дьячки, пономари. Вообще по составу НЕ" 
телей сельскія школы того времени имЪли характеръ церковно-при- 
ходскихъ. Въ школахъ преподавались: Законъ Божій, чтеніе по дер” 
ковной и гражданской печати, письмо и первыя четыре дЪйств:Я 
ариеметики. Въ отчетахъ училищныхъ СовЪтовъ, въ докладахъ зем” 
скихъ управъ и въ Журналахъ собраній преобладаютъ неблагопріят- 
ные отзывы какъ о ходф учебнаго дла въ школахъ того времени, 
такъ и объ успЪхахъ учениковъ. Вотъ, для примћра, несколько тат 
кихъ отзывовъ: «Гласный Омирвовъ, въ очередномъ земекохъ 007" 
раніи Московскаго узда 1867 года, заявилъ, что изъ числа знача” 
щихся въ доклад училищъ Вфдометва Государственныхъ Имуществъ 
слБдуетъ поддержать только 10; остальныя или вовсе не имфюЮтЪ 
учениковъ, или въ такомъ ограниченномъ количествъ, что Не ЗЕ 
служиваютъ поддержки отъ земства». Можайскій училищный СовЪтъ 
заявлялъ, что «число учениковъ въ отчетахъ учителей значится но 
то, какое есть на самомъ дфлЪ: такъ, въ Мышкинскомъ училищ 
значится 40 учениковъ, а на дфаВ ихъ только 13, въ АндреевскомЪ 
вмфсто 30 найдено 15. Въ сельскихъ училищахъ манкировки уча- 
щихъ и учащихся идутъ рука объ руку». 
Въ отчет? Дмитровекаго училищнаго Совфта говорилось, 

«наставники-евященники, занятые своими обязанностями, не мог 


что 
утъ 
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УспЪшно вести дфло народнаго образован1я; имъ каждый день при- 
Ходитея оставлять учащихся однихъ то для исполневія въ приходЪ 
развыхъ требъ, то по хозяйству и семейнымъ обязанностямъ; въ 
Этомъ сознаются сами наставники-священники, объ этомъ уже при- 
ХОДилось слышать и отъ крестьянъ тЪхъ селеній, въ которыхъ на- 
ХОДятея училища». Въ отчетЪ Коломенскаго Совфта сообщалось: 
«Ученіе идетъ неудовлетворительно: по частнымъ требамъ настав- 
ВИКЪ - священникъ отлучается изъ села, и дћти нерЪдко остаются 
Зъ занят». «Почти во веЪхь школахъ, говорить Коломенская 

Земская управа въ докладЪ своемъ за 1869 г.,—епособъ обученія 
Крайне неудовлетворителенъ. Мальчики, пробывъ до двухъ лБтъ въ 
Код, едва, могли читать, при чемъ чтеніе ограничивалось большею 
частью псалтыремъ, при совершенномъ непониманіи прочитаннаго. 
бученіе ограничивалось одною грамотностью; на развитіе-же ум- 

“ТВенныхь способностей учащихся не было обращаемо должнаго 
8ниманія, такъ что пребываніе въ школ въ теченіе нЂсколькихъ 
“тъ не приноситъ существенной пользы. Этимъ объясняется, что 
ВЪ школахъ число учащихся было ограничено, а самыя сельскія 
общества недостаточно сочувствовали учрежденію сельскихъ школъ». 
‚Чены Можайскаго училищнаго СовЪта графъ А. О. Уваровъ и А. 
- БЪлаго въ доклад говорили: «Ученики не понимаютъ того, что 

Читают, и не могутъ дать себЪ отчета въ прочитанномъ». Въ 
Одольскомъ, у$здномъ земскомъ собраніи 1866 г. гласный г. Да- 

1ецкій докладывалъ, что онъ присутствовалъ на выпускныхъ экза- 
ченахь и Уубфдилея, что въ школахъ «ничему не учатъ, что онъ 
Чикуда не годятся». Ю. Ф. Самаринъ въ р}Ечи своей, произнесен- 
ЧОЙ съ засъданіи Московскаго губернскаго земскаго собранія 10 
Января 1868 г., между прочимъ, говорилъ: «У насъ существуетъ 
"ромное число такихъ школе, въ которыхъ положительно ничему 
в ВЫучиваются: бываетъ то, что мальчикъ, пройдя вс два или 
Три Класса, выучивается читать, и ири этомъ не выучивается пони- 
Бо Ў онъ яұлавзъ у насъ 5 мВетности, въ которыхъ 
двоякая такса,— такса за обученіе чтенію и письму и 

аКса, за обученіе чтенію и пониманію прочитаннаго. Это повимане 
читаат составляетъ второй курсъ, по этому полез ррвед туты 
а еле о томъ, каковъ долженъ быть первый курбла, Можно 
подоба, издать ифлые томы характеристикъ до-реформенной школы, 
одар приведеннымъ, но размЪры статьи не дозволяютъ намъ 
о & потому закончимъ характеристикою школъ до- 
бе чертода еще одной изъ южныхъ — Таврической губернии. 

Е А Мелитопольскаго земскаго собранія за 1867 годъ гово- 
`` _ реподавателями въ школахъ состоятъ священники, члены 
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причтовъ; но духовенство, обремененное многочисленными обязанно- 
стями, при обширности приходовъ, обязательствами по исполненію 
требъ, по составленію отчетности, —не имфетъ досуга заняться дЪ- 
ломъ образованля, какъ-бы слфдовало, не можетъ регулярно поет 
щать школы, и вмЪсто себя нанимаетъ стороннихъ лицъ, а оттого 
и происходить, что обучевіе д$Ътей духовенствомъ есть номиналЬ” 
ное». Въ докладЪ Бердянекой уЪздной земской управы за тотъ-Же 
годъ сообщается: «По вБдомостямъ нфкоторыхь волостныхъ праве“ 
ній хотя и показано число учащихся, но въ графЪ, гдъ должен? 
быть прописанъ наставникъ, сдфланы такія помфтки: «наставника 
нЪтъ: переведенъ въ другой приходъ», или — «училище хотя и 67” 
ществуетъ, но, чрезъ слабое занятіе наставника, родители не посы“ 
лають дБтей учиться». Въ отчетф предсфдателя училищнаго Совфта 
того-же земства и въ тотъ-же годъ читаемъ: «НЂкоторыя школы 
насчитываютъ по своимъ класснымъ спискамъ 80—40—50 учащих“ 
ся, но между тъмъ на лицо оказывалось не болфе 3—5 и 6 уче 
никовъ. Программы преподаванія не существуетъ, учебниковъ также 
нфтъ, и преподаванів производится такъ, какъ вздумается препо” 
давателю, а книгами для учениковъ служитъ все то, что попадаете? 
подъ руку. Опредћленнаго срока для времени начала и окончані 
ученія нътъ, надзора за школою также не существуетъ никакого 
школьная-же дисциплина практикуется всякимъ учителемъ по свое? 
усмотр$ вю, и въ иныхъ школахъ такъ строго, что ученики п020 
жительно б®гали изъ школы». Въ доклад% о народномъ образовав 
Днфпровекой уфздной земской управы и членовъ училищнаго Сов®7® 
о положени школьнаго дћла въ узздЪ до открытія земскихъ учрей” 
ден говорится слЬдующее: «Должности учителей предоетавлялис” 
преимущественно духовенству, занятому исполненіемъ своихъ обязӣ?' 
ностей. Церковно-приходскія школы, не встрфчая поддержки @ 
стороны обществъ, существовали большею частью временно и поч? 
никогда не осуществляли цфли ихъ открытія. Такое печальное 0 
ложене школъ, лишенныхъ притомъ и необходимыхъ учебныхъ 00 
собій, не могло, разумћется, вызывать довЪріе неграмотнаго наб 
лен1я: къ польз обученія». 

Такова-то была до-реформенная школа, и это именно была церко?' 
но-приходская школа, которую г. Забфлинъ называет... «новым? 
типомъ›! Имя полную исторію этой школы, зная, какіе она дал? 
результаты, могло-ли земство ‘согласиться превратить созданную им? 
школу въ старую, которая не иметь ничего общаго съ народный” 
образованіемъ? Могло-ли оно передать свою школу духовному ВИ 
домству? Мало того. Если-бы это вфдомство дЪйствительно желал? 
хотя что-либо сдфлать въ этой сферЪ, оно-бы, несомнфнно, ПР” 


а 
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звало несостоятельность прежней школы, съ радостью-бы встрЪтило 
новыхъ дЂятелей на этомъ поприщф и сдВлалось-бы сотрудникомъ 
ВЪ трудномъ и великомъ дЪлЪ поднятія умственнаго уровня на- 
рода. Къ сожалВвлю, этого не было. Приведемъ нЪеколько отноея- 
Щихея сюда данныхъ. 

Въ 1883 году въ Кролевецкомъ земств? гл. Ивановъ въ доклад 
своемъ приводилъ содержаніе статьи, напечатанной въ «Чернигов- 
<кихъ Епархіальныхъ ВБдомостяхъ», въ которой, между прочимъ, 
Говорилось слфдующее: «Земскіе дЪфятели между тЬмъ начали от- 
Крывать свои училища и набирать въ нихъ учениковъ изъ церков- 
н0-приходскихъ школъ (?!), поручая учительство въ этихъ учили- 
Щахъ своимъ учителямъ, которыхъ набрали изъ сора вефхъ сосло- 
Мй (211). Отъ нихъ (т.-е. учителей), впрочемъ, многаго и не требо- 
Валось: они должны были играть только подъ дудку земскихъ дћя- 
Телей (?), должвы были проводить въ народф то, что имъ прика- 
Зано (?!), должны были поселять въ народ недовольство своимъ 
Положеніемъ и охладить его къ церкви (?!), изгнавъ изъ училища 
якую церковность (?). Производили ревизію этихъ училищъ члены 
Земетва, большею частью малограмотные (?!), и только тормозили 
дъдо законоучительства (!)... Чему научили народъ многіе сельскіе 
Учителя и какія вышли послЪдствія —говорить не станемъ. Все это 
Хорошо извЪстно всъмъ... Въ настоящее время почти никто не бе- 
Юетъ благословенія у священниковъ, а только подаетъ ему руку». 

акончивъ этою выдержкою изъ статьи «Черниговекихъ Епархізльныхъ 
Вдомостей», которую въ одномъ мђст® справедливо называетъ 
“Пасквилемъ», гласный Ивановъ говоритъ сл$дующее: «Кромћ этого 
Мста (которое мы сейчасъ привели), авторъ нигдВ въ своей стать 
че говоритъ ничего положительнаго о вредномъ вліяніи земства на 
Народъ черезъ сельскихъ учителей... Я обращаю ваше (собранія) 
ниманіе на слБдующее: всфхъ приходовъ въ Кролевецкомъ уфздф 
4; земскихъ школъ 26; изъ нихъ только 6 церковно-приходскихъ, 
2 послВднія существуютъ лишь потому, что земство даетъ имъ ма- 
"еріальную помощь. Что-же было помхою «просвъщенному сосло- 
Мю» въ стремленіяхъ его къ развитію народа въ религ1озно-нрав- 
венноуъ направленіи въ 38 приходахъ посредствомъ церковно-при- 
ХОдекихь школь? Вея предшествующая дфятельность земства слу- 
жит доказательствомъ, что представители народа не отняли духо- 
Венстро отъ школы, а напротивъ, не могли, при всемъ желаніи, 
биться отъ него сочувственнаго отношен1я къ развитію. народа 
Посредствомъ школы. Сколько употребляетъ земство хлопотъ еще и 
Теперь, чтобы законоучителя аккуратно посфщали назначенные имъ 


Уроки!» Въ 1886 году въ Борзенскохъ уъздномъ земскомъ собраніи 
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быль заслушанъ слбдующій докладъ управы: «Въ с. ЕвлашевкЪ су- 
ществовала въ 1885 г., такъ - называемая, церковно-приходская 
школа «съ значительнымъ числомъ учащихся», какъ значилось Въ 
отчетахъ, доставлявшихея епархіальному училищному СозЪту; ВЪ 
дБйствительности-же тамъ училось 10 или нБсколько больше уче" 
никовъ. Школа эта, не заслужившая почему-то сочувствія мЪстнаго 
общества, заявляла о своемъ существованіи до открытія въ с. Ев" 
лашевкв, въ октябрЪ 1885 г., по желанію общества и съ разр 
шенія начальства, земской школы, для которой общество выстрои20 
вполе пригодное зданіе подъ желъзную крышу; съ этого времени, 
вслБдствіе перехода всВхъ учащихся въ земскую школу, церковно" 
приходская сама собою упразднилась. Епархіальное начальство, к0" 
торому было донесено о случившемся съ церковно-приходскою шко" 
лою, задалось цВлью отстоять ея существованіе, но такъ какъ этому 
препятствовала земская школа, привлекшая къ себъ всЪхъ уча- 
щихся (50) мальчиковъ, то сочло нужнымъ исходатайствовать о за“ 
прет земекой школы. За преобразованіемъ Евлашевской земской 
школы въ церковно-приходскую, общество, судя по опыту, насколько 
безполезна была церковно-приходская школа, отнеслось крайне не 
сочувственно къ этому переходу и, собравшись на, сходъ, постано- 
вило вторично приговоръ, въ которомъ просило объ открыт ми вновь 
земской школы, мотивируя при этомъ, что въ случаћ отказа въ 
означенномъ ходатайствЪ, оно продастъ нарочно выстроенное для зем 
ской школы зданіе. Ходатайство общества, къ счастью, было удов- 
летворено, и земская школа утверждена вторично. Въ 1893 году 
предс$датель Тамбовскаго уЗзднаго училищнаго Совфта, въ записк?, 
озаглавленной «Реформа сельскихъ народныхъ училищъ», писалЪ» 
между прочимъ: «Въ близкомъ будущемъ можно предвидћть еще 
большее сокращеніе школъ: значительное число ихъ пом щаетея Ве 
церковныхъ караулкахъ, составляющихъ принадлежность церквей, 
изъ которыхъ училища могутъ быть изгнаны, такъ какъ никому 
не тайна враждебное отношене духовенства къ земскимъ школам; 
проявляющееся со времени учрежденія церковно-приходскихъ школе? 

Такимъ образомъ. духовное вЗдомство не только не признава" 
несостоятельность до-реформенной, т.-е. церковно-приходской школь, 
но и враждебно встрфтило настоящую народную школу, энергично 
преслћдуя ее въ теченіе всего тридцатил В т1я. Понятно, что реакціонвая 
печать была противъ земской школы, потому что защищаемая ею 
школа равносильна полному уничтоженію дфла, народнаго образованія, 
что является основнымъ, главнымъ стремлєніемъ нашихъ реакці0“ 
неровъ. Въ своей мотивировкЪ земство никогда не проявляло прий“ 
пипіальной вражды къ церковно-приходской школћ. Земекіе дЪятели 
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чишь говорятъ: «Зная ея прошлое и настоящее, мы не можемъ отка- 
заться отъ нашей школы, потому что тогда народная школа по- 
Гибнетъ. Если духовенство желаетъ, пусть работаеть вм\фегВ съ 
нами иди подъ нашимъ наблюденіемъ». Въ подтвержденіе справед- 
Чивости именно такого взгляда приведемъ два примЪра, характе- 
ризующіе весьма рельефно отношенія земетвъ къ церковно-приходской 
Школ ,_земствъ Тверскаго и Московскаго. 

Въ 1884 году въ Тверскомъ земств происходили весьма инте- 
ресныя пренія о церковно-приходскихъ школахъ, въ связи съ откры- 
1іемъ въ Твери Православнаго братства, Святого Благоврнаго Вели- 
Каго князя Михаила, Ярославича, на, Совфтъ котораго возложены были 
Обязанности епархіальнаго училищнаго СовЪта. По этому поводу 
Произнесены были слъдующія р$чи. Гласный Корсаковъ: «И прежде 
Земство ничего не им%ло противъ церковно-приходскихъ школъ; оно 
Новывало ихъ гораздо раньше, чфмъ о нихъ заговорили въ извћст- 
ЧЫхъ сферахъ. Но чтобы школа церковно-приходская, да и всякая 
ругая, приносила, пользу, нужно, чтобы между школой и обществомъ 
“Вязь не порывалась. Между тъмъ церковно-приходекія школы какъ- 

Ы нарочно изолированы отъ общественнаго участія и поставлены 
“Овершенно вн общественнаго контроля». Гласный-же Де-Роберти 
Товорить: «Надо разсматривать вопросъ съ точки зр$ я раздленія 
"Руда и спеціализаціи его: пусть каждый занимается своимъ дћломъ; 
30мотво ве должно тратить денегъ, учетъ и контроль которыхъ не- 
80зможент. Земство пробовало привлекать священниковъ къ дфлу 
Чароднаго образованія, но попытка его оказалась не совсЪмъ удачной. 

акая-же произошла съ этихъ поръ перемћна? отчего ожидать того, 

ЧЕГО до сихъ поръ не было?» Гласный Чаплинъ: «Земскую школу мы 
Знает; знаемъ и первые-же признаемъ веЪ ея недостатки. Но правда-ли, 
ЧТо все вниманіе въ ней обращено на образованіе, а воспитаніе въ 
Заброс% воспитание, которымъ особенно займется церковно-приходская 
Школа? Обратимся къ исторіи. Земская школа явилась преемницей 
Школы до-реформенной. Законъ указалъ нормы и предфлы ея дфя- 
Теъцости, установивъ программу. Әта программа не земствомъ уста- 
ЧОВденд, а дана, правительствомъ: Законъ Божій, чтеніе, письмо и 
“Риөметика, Земство всегда и постоянно расширяло преподаваніе 


Церу. - з 4 
рковно.славянскаго языка, Закона Божія, толковавія богослуженія. 
УТЪ упреки несправедливы и неумЪетны. Священниковъ всячески 
при 


ЗЫвали къ участію въ дфлЬ народнаго образованія. Можно при- 
Зи тьму фактовъ въ подтверждене. Сколько было столкновеній 
М8ъ-ва ТОГО, что священники не ходили на уроки». Гласный Бакувинъ: 
«Земская школа далеко не имла въ виду одну грамотность; она имфла 
Ке ВИДУ, главнымъ образомъ, то нравственное; культурное развитіе, 
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которымъ держится общество. Въ ребенкъ мы воспитываемъ буду- 
щаго отца, будущаго гражданина. Мы не можемъ еще сказать, что 
въ этомъ смыслЪ земская школа есть вполн истинный наставник? 
народа. Но развЪ, по совћъсти, мы, земство, можемъ себЪ за это сдЪ- 
лать упрекъ? Развф не къ этой цфли были направлены ве наши 
сердечныя желания, всЪ усимя, веБ жертвы? Это все-же была наша 
великая цфль. Мы шли къ ней неустанно, но скромно, со смиреніемъ, 
принимая указанія опыта, съ сознаніемъ недостатковъ въ нашихЪ 
усиліяхъ, со всевозможной заботой объ ихъ устраненіи. Мы испо1- 
няли законъ не по формЪ только, мы искали его духа; мы старались 
развивать не обрядность только религии, но ея истинный, нравственный 
смыслъ. Мы обращались за помощью всюду, гд надЪялись ее найти. 
Мы прежде всего искали ея у священниковъ. Развћ тЪ изъ нихъ, 
кто могъ и хотћлъ учить, встрВчали у насъ отказъ? Школы, гдф 
преподаютъ священники, основаны нами раньше, ч$мъ васъ пригла- 
шаютъ давать на нихъ деньги, потому, будто-бы, что земекія школы 
плохи». Гласный Венгеровъ напомнилъ «прошедшее церковно-приход- 
скихъ школъ, относительно которыхъ уже былъ сд$ланъ опытъ. ИхЪ 
было очень много, но только на бумагЪ. Условя все тћ-же. Почему-же 
теперь ждать другого результата и зач$мъ-же давать деньги, не 
выждавъ его?» Гласный Максимовичъ полагалъ, что «земство, какъ 
и всякое другое учрежденіе, можетъ имЪть свой взглядъ на дЪло, 
и нътъ основаній поддерживать чужіе взгляды, особенно если при 
этомъ приходится давать деньги, расходованіе которыхъ нельзя 
контролировать». ПослЪ этихъ преній вопросъ о поддержк% «братства» 
былъ переданъ въ коммиссію, которая высказала взглядъ о жела- 
тельности оказать братству пособе. Начались оцять интересныя 
пренія. Гласный Петрункевичъ заявилъ, что «онъ не согласенъ съ 
заключеніемъ коммиссіи. Противъ церковно-приходскихъ школъ онъ 
ничего не имЪетъ: онЪ и заводились земствомъ, прежде чЪмъ осно- 
вано было братство. Новый законъ устраняетъ земство и общество 
отъ участія въ веденіи церковно: приходскихъ школъ. Братство имЂетъ 
цфлью осуществленіе этого закона, проведеніе его въ жизнь. СлБ- 
шить ему навстрћчу едва-ли соотвЪтетвуетъ задачамъ земства. Во 
веякомъ случа слъдуетъ выждать время, слфдуетъ дождаться ре- 
зультатовъ дБятельности братства». Гласвый Толмачевъ спросилъ: 
«ЗачЪиъ давать деньги на церковно-приходскія школы, когда зем: 
ству открыта своя дорога въ дЪлЪ народнаго образованія и оно м0 
жетъ открывать неограниченное число школъ; земству естественно 
заводить свои земскія школы, а не другія, отъ которыхъ оно отстра- 
нено». Родичевъ полагалъ, что когда въ узд священникъ проситЪ 
пособія на открытје приходской школы, мы рЪшаемъ для себя 30 
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Просъ: будетъ-ли онъ точно учить или желаеть только получить 
Деньги, и сообразно рф шен!ю этого вопроса даемъ или отказываемъ. 
Такъ слЪдуетъ поступить и въ данномъ вопрос. Предполагая, что 
братство будетъ радЪтелемъ, слЪдуетъ дать 500 рублей». И земство 
Дало «братству» эту сумму. 

Вь 1895 году, на чрезвычайномъ Московскомъ губернскомъ зем- 
“комъ собраніи, управа выступила съ докладомъ объ установленіи воз- 
МОжной связи между зехскою начальною школою и школою церковно- 
Приходекою. Докладъ этотъ вызвалъ весьма интересныя пренія, ха- 
рактеризующія взгляды на дЪло народнаго образованія земства и 
Духовенства и взаимныя ихъ отношенія. 

Въ цфляхъ внесенія нЪкотораго единства, въ мъропріятія отдфль- 
Ныхъ земствъ по народному образованію и для всесторонняго вы- 
Ясненія условій дальнфйшаго развитія этого дфла, еще въ очеред- 
Зую сессію 1891 года состоялось постановленіе Московскаго губерн- 
каго земскаго собравія объ организаціи при управ% особой ком- 
№исеји, Въ эту коммиссію вошли губернскій и уфздный предводи- 
Тели дворянства, какъ предсфдатели училищныхъ СовЪтовъ, предећ- 
Датели уфздныхъ управъ и лица, имфющія возможность своимъ совћ- 
10№ъ помочь уясненію условій дальнъйшаго развитія народнаго обра. 
З0ванія, Затфмъ къ участію въ засЂданіяхъ коммисеіи приглашены 
дыди еще инспекторъ народныхъ училищъ В. П. Вахтеровъ, завЪ- 
Дующій статистическимъ отд%леніемъ управы Н. А. Каблуковъ и 
1роизводивтій спеціальныя изелЪдован1я по статистик земскихъ 
колъ И. П. БоголБповъ. 

Изъ числа докладовъ, уже выработанныхъ коммиссіею и подле- 
Жащихъ обесужденію совЪщанія, на первую очередь управа сочла не- 
Обходимымъ выдвинуть докладъ гласнаго Ө. Д. Самарина по вопро- 
амъ объ установленіи возможной связи между земскою начальною 
Школою и школою церковно-приходскою и о содћйствіи со стороны 
земства, устройству школъ грамоты. Докладъ этотъ составленъ въ 
Отвфтъ на циркуляръ оберъ - прокурора Св. Синода отъ 12-го вен- 
Тября 1892 года—объ участіи земства, благотворительныхъ. вель- 
Скихъ и городскихъ обществъ въ содержаніи церковно приходскихъ 
Школъ и школъ грамоты, учреждаемыхъ по закону 4-го мая 1891 года. 

Чтобы при обсужденіи какъ этого, такъ и другихъ вопросовъ 
избЪтнуть односторонности и дать возможность высказаться по веБмъ 
Воцросамъ представителямь вфдомствъ, которымъ въ настоящее 
Время поручено дЪло народнаго образованія, губернская управа при- 
Гласиза, къ участію въ коммиссіи также представителей Министер- 
‘тва Народнаго Просвёщенія, въ лицћ директора и инепекторовъ на- 
родныхт училиптъ, представителей отъ Московскаго городского учи- 
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хищнаго СовЪта и, наконецъ, представителей отъ Московскаго пра- 
вославнаго Кирилло-Меөодіевскаго братства, вђдающаго дБло церковно- 
приходскихъ школъ Московской губернш. Но, какъ сообщаютъ «Гус- 
скія ВЪдомости», СовћЪтъ Кирилло-Меөодіевскаго братства, увћдомивъ 
управу, что, «ознакомившись съ докладомъ г. Самарина по вопросу 
объ установленіи возможной связи между земскою начальною школою 
и школою перковно-приходскою, а также по вопросу о содъйствіи со 
стороны земства устройству школъ грамоты, Сов$тъ не призналъ 
удобнымъ принимать участіе въ засБданіяхъ организуемаго при гу- 
бернской управъ совщанія по вопросамъ о народномъ образованіи, 
съ одной стороны, въ виду явно отрицательнаго отношенія къ цер- 
ковно-приходекимъ школамъ, выражаемаго въ доклад%, а съ другой 
стороны и главнымъ образомъ потому, что не считаетъ себя въ 
прав разрфшать и обсуждать то, что уже разрЪшено высшею ду- 
ховною властью и выражено въ правилахъ о церковно-приходскихъ 
школахъ и школахъ грамоты, Высочайше утвержденныхъ». Осталь- 
ныя лица, приглашенныя управой, принимали участ е въ засфданіи 
совЪщан1я, состоявшемся 7 іюня для разсмотрЪнія доклада Ө. Д. Са- 
марина. Въ этомъ засБданіи прежде всего доложенъ былъ приведен- 
ный отвЪтъ СовЪта Кирилло-Меөодіевскаго братства. СовЪщаве при- 
знало, что докладъ коммисеіи (Ө. Д. Самарина) вовсе не имЪлъ цфлью 
критиковать церковно-приходскія школы и еще того менЪе касаться 
вопроса объ основаніяхъ, установленныхъ для нихъ правилами, имЪю- 
щими безусловную силу закона. Предсћдатель совъщанія, губернскій 
предводитель дворянства, отъ евоего лица и отъ лица у$здныхъ пред- 
водителей, а также представители вфдомства народнаго просвъщенія 
и Московскаго городского управленія заявили, что они не сочли-бы 
для себя возможнымъ участвовать въ совъщаніи, если-бы въ докладф 
дфйствительно проводилось то, что приписывается ему СовЪтомъ Ки- 
рилло-Меөодіевскаго братства. Между тъмъ полученный отъ него 
отвћтъ лишаетъ совЪщаніе возможности выслушать мнЪвія лицъ 
духовнаго вфдомства по вопросу о назначеніи изъ земскихъ средствъ 
пособія на содержаніе церковно - приходскихъ школъ и школъ гра- 
моты. Въ такомъ засћданіи участіе представителей духовнаго вЪ- 
домства было-бы особенно желательно. 

Это-же самое съ особенной силой высказалъ лично отъ себя и 
отт имени уфздныхъ предводителей губернскій предводитель дворян- 
ства, князь П. Н. Трубецкой, и въ зас$дащи губернскаго земскаго 
собранія. 

Согласившись съ высказанными заявленіями, совъщаніе перешло 
къ разсмотр$нйю положен! доклада Ө. Д. Самарина и, внеся въ 
нихъ н®которыя измфненія, приняло его предложенія въ слВдующей 
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редакци: 1) Церковно-приходская школа, по своей основной задач», 
10 духу и направленію преподаванія, не отличается существеннымъ 
образомъ отъ земской школы. 2) Съ приходомъ, въ смысіВ цер- 
КоВно-общественнаго союза, нынфшняя церковно-приходекая школа, 
имфеть не боле органической связи, чВиъ нынБшняя земская. 3) Въ 
Отношеніи административномъ церковно-приходская школа кореннымъ 
Образомъ отличается отъ земской. ПослЪдняя находится въ завЪды- 
зави общественных учрежденій, которыя распоряжаются въ школь- 
Номъ ду, хотя и подъ контролемъ и руководствомъ правитель- 
венной власти, но до извзстной степени самостоятельно; школы-же 
Дерковно-приходекія какъ въ учебномъ, такъ и въ хозяйственномъ 
Этношеняхь находятся въ полномъ и исключительномъ распоряже- 
Ҹи духовнаго вЪдомства, и отъ завЪдыванія ими совершенно устра- 
нены тұ общественныя учрежденія, которыя оказываютъ имъ по- 
‘обе. 4) Поэтому нынфшн1я церковно-приходекія школы не могутъ 
“Читальея ни церковными, ни приходскими въ точномъ значеніи этихъ 
“0въ, это школы духовнаго вЪдомства. 5) Московское земство не 
10ько въ силу закона, но и по собственному побужденію всегда 
“ремидось, въ доступной ему мВрЪ, къ осуществлевію идеала школы — 
Черковной по духу и органически связанной съ приходскою общи- 
ою, 6) При тъхъ условіяхъ, въ которыхъ находится наше духо- 
ство и наша приходская община, нельзя ожидать, чтобы началь- 
АЯ школа въ рукахъ духовнаго вЪдомства скорЂе, чБмъ въ рукахъ 
"молва, приблизилась къ указанному выше идеалу; напротивъ, можно 
Часалься, что, переданная духовному вЪдомству, она утратитъ свою 
ЯЗЬ съ обществомъ и тБмъ самымъ получитъ односторонній, цер- 
980. беорократическій отпечатокъ. 7) Соображенія практическаго 
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х ойотва также не могутъ побудить земство оказывать пособіе цер- 

м. 80-пруходскимъ школамъ, ибо: а) содержаніе этихъ школъ, если 
0 


будуть удовлетворены т$ насущныя нужды ихъ, на которыя 
аетъ само духовное вБдомство, должно обходиться не дешевле, 

ҸЪ содержаніе земскихъ школъ; б) опытъ показалъ, что нельзя 
\8читъвать на мЪстныя средства, какъ на главный источникъ со- 
„ Ржанія церковно-приходскихъ школъ, и потому земство не могло-бы 
о иЧиться небольшимъ пособіемъ въ придачу къ аа: сред- 
з ИЫ а должно-бы было нести, подобно духовному вЪдомству, 
‚ 1УЮ тяжесть расхода по содержанію школъ; в) при такихъ усло- 
"ХЪ перелача части земскихъ средствъ въ распоряженіе духов- 
"0 відомства не можетъ повести къ увеличенію общаго числа на- 
ТЬВыхъ Училищь. 8) Циркуляръ г. оберъ-прокурора Св. Синода, 
лагая земству оказать пособіе школамъ грамоты, имЂетъ въ 
КУ вовсе не обычныя крестьянскія домашнія школки; рБчь идетъ 
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въ настоящемъ случа о новомъ типф начальныхъ школъ, между 
которыми и обычными церковно-приходскиии школами въ сущности 
невозможно провести р$зкую границу. 9) Единственное существенное 
отличіе школъ грамоты новаго типа отъ церковно-приходскихъ 327 
ключается въ томъ, что он$ должны, какъ предполагаютъ, стоить 
дешевле, чфмъ церковно-приходскія, а потому онф будуть во всЪхЪ 
отношеніяхъ хуже обставлены и будуть давать худшіе результаты 
въ учебномь отношении. 10) Въ виду этого, къ означеннымъ школамъ 
грамоты примфняются, и даже еще въ большей мБрВ, соображенія, 
приведенныя въ доклад коммиссіи въ доказательство того, что зем- 
ству нфтъ надобности и что оно не можетъ расходовать свои сред" 
ства, на учрежденіе и поддержан!е церковно - приходскихъ школ?. 
Независимо отъ того, представляется крайне сомнительнымъ, чтобы 
школы грамоты новаго типа могли принести дБйетвительную пользу 
дфлу народнаго образованія. Существеннымъ препятствемъ явля“ 
ются въ этомъ случаВ два обстоятельства: а) преподаватели, не под 
готовленные или плохо подготовленные, не могутъ вести начальную 
школу самостоятельно; б) установить дЪйствительный надзоръ 34 
школами грамоты при тфхъ условіяхъ, въ которыя эти школы п0“ 
ставлены дфйствующими законами, почти невозможно. 11) По вом? 
этимъ соображеніямъ земство не можетъ расходовать свои средства 
на учрежденіе и полдержанвіе школъ грамоты; оно должно искатр 
другихъ путей для того, чтобы, по возможности скорће и въ возможно 
большей мВрЪ, удовлетворить народную потребность въ начальном? 
образованіи. 

Московское губернское земское собраніе, подробно разесмотрЂв? 
и обсудивъ этотъ докладъ, приняло веБ вышеизложенныя заключе“ 
нія коммиссіи губернской управы почти единогласно (за исключе“ 
ніемъ двухъ голосовъ). 

Совершенно такіе-же мотивы приводили и већ другія земства» 
отказывая въ ассигновкахъ на церковно-приходскія школы. Резю” 
мируя все приведенное, нельзя не придти къ слБдующимъ выводам?» 
опирающимся на документальныхъ данныхъ: 

1) Во весь до-реформенный періодъ, обнимающій цБлыя сто 
тія, господствующей была церковно-приходская школа, не имЪвшаЯ 
почти никакихъ конкурентовъ. 

2) ТВмъ не менЪе земство застало глубокое невБжество въ народ$. 

3) Придавая громадное, первостепенное значеніе дЪлу народнаго 
образованія, земство, не взирая на необязательность, начало ассиг” 
новывать солидныя суммы на народную школу и, воспользовавши? 
лучшими сизами, не жадЪя силъ и энергіи, скоро создало народную 
школу, которой до земства, можио сказать, не было. 
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4) Въ этотъ періодъ напряженной дфятельности земства духов- 
ное зЪдометво не помогло земству и лишь требовало безконтроль- 
Нато распоряженія земскими средствами на свои школы, совершенно. 
Изъятыя изъ въдВнія земства. 

5) Земство, зная исторію церковно-приходской школы, не согла- 
‘илось отказаться отъ своихъ школъ и давать деньги на школы 
церковнс-приходскія безъ права контроля своихъ средствъ. 

7) Общество, глубоко сознавая необходимость образованія народа, 
З00чію видя, что къ этому именно земетво и стремится, безусловно 
приняло сторону земства; то-же сдЪлала и лучшая часть нашей печати. 

Въ такомъ положеніи находится дфло народнаго образованія въ 
конц тридцатипятильт1я земской дћятельности. 


И. Петровичъ. 


Вопросы народнато образовав) въ губернекихт земства сесоіи 18981. 


(Лродолженќе *). 


Губернскія земства: костромское, таврическое, вятское, калужское, рязанскоё, 
симбипское, воронежское. 


Костромское губернское земское собраніе въ 1898 году постано" 
вило выдфлить изъ суммъ губернскаго земства особый капиталъ Нё 
нужды начальнаго народнаго образованія, въ размЪрВ 32.000 руб. 
именно для выдачи ссудъ на постройку народныхъ училищъ. Поста” 
новлено ходатайствовать о присвоен и этому капиталу имени въ БозЪ 
почившаго Императора Александра П. 

Въ таврическомь губернскомъ земствЪ, въ собраніи 1898 года, 
вопросы народнаго образованія разсматривались съ больыпимъ ожи“ 
вленіемъ. Причина была общая для всВхь земствъ. Именво, 78° 
врическое губернское земство, какъ и другія, однимъ изъ существен- 
ныхъ тормозовъ дфлу начальнаго народнаго образованія видЪло ВЪ 


*) Въ предшествующей стать мы сообщили свъд%нія, между прочимъ, 0 


курскомъ земствЪ, отм®тивъ, что оно постановило, иомимо имющихся сумм? 
ежегодно затрачивать на народное образованіе по 36.000 руб. Посл этого в? 
газетахъ появилось сообщение, что курекій губернаторъ опротестовалъ это пост8” 
новленіе, а въ губернскомъ по земскимъ и городскимъ дЪ%ламъ присутствіи, куд8 
перенесенъ былъ этотъ протестъ, голоса раздВлились: четыре за (въ томъ числ® 
губернскій предводитель дворянства и предсБдатель губернской управы) и Ч6" 
тыре противъ. Но такъ какъ противъ ассигновки былъ и предеёдательствовавші 
губернаторъ, То отрицательное рБшеніе и принято. Газеты основательно УдиВ” 
ляются, что курскій губернаторъ, опротестовавъ помянутые 36.000 р., ассигновЕ® 
которыхъ будто-бы «не соотвётствуетъ нуждамъ и пользамъ населенія», въ 10-6 
время оставилъ безъ протеста ассигновку (ежегодную также) въ 2.000 руб. 8“ 
частную женскую гимназію въ Курек, въ которой воспитываются исклю\ 
тельно дочери м%стнаго дворянства. 

Не менБе удивительнымъ является и протестъ со стороны харьковскаго ГУ” 
бернатора на постановленіе харьковскаго губернскаго земскаго собранія о еже” 
годномъ ассигнованіи на нужды начальнаго обравованія 200.000 руб. Насколько 
намъ извфстно, постановлене это не было опротестовано въ прошломъ году» 2 
ьъ 1898 г.— опротестовано. 
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извъстномъ циркузяр%, которымъ существованіе въ извћетномъ пунктЪ 
Школы духовнаго вБдомства служило препятствіемъ къ открытію 
Школы земской. Принимая во вниманіе невЪроятно низкій уровень 
Школъ духовнаго вЪдометва, такія препятствія къ учреждено зем- 
Скихъ школъ неблагопріятно отражались на населеніи: участвуя въ 
равной мърВ въ платежахъ, селенія, въ которыхъ были только цер- 
ковно-приходекія или школы грамоты, не могли болЪе или менЂе 
сносно обучать дЪтей, въ то время, какъ сосЪднія селенія пользо- 
Вались хорошими земскими училищами. Въ виду сказаннаго, таври- 
Ческое земство, по примФру многихъ другихъ, ходатайствовало объ 
Тин названнаго циркузяра. И вотъ, въ 1898 году Сенатъ особымъ 
указомъ разъяснилъ, что предложеніе земствамъ сноситься съ ду- 
Ховнымъ вфдомствомъ при открытіи земской школы въ тЪхъ селе- 
Ніяхъ гдђ есть учебныя заведенія вћдомства духовнаго, есть только 
актъ вЪфжливости и что отказъ со стороны духовенства никоимъ 
Образомь не можеть служить препятствіемъ для учрежденія земской 
Школы. Препровождая названный указъ Сената, Министръ Народ- 
аго Просвъщеня запросилъ земства, удовлетворяются-ли они этимъ 
разъясненіемъ. Гласные, когда имъ прочитаны были указъ Сената 
и запросъ Министра, сдЪлали весьма существенныя зам чаня. Пред- 
сБлатель Днфипровекой уБздной земской управы высказалъ пожеланіе, 
Чтобы открытіе земскихъ школъ производилось по соглашенію еъ 
Чредводителемъ дворянства, безъ участія инспекторовъ народныхъ 
Училищъ, которые иногда, къ сожалнію, дЪфйствуютъ противно 
Интересамъ своего вБдомства. Многіе гласные и присутствовавийе 
ВЪ собраніи предводители, поддерживая предсЪдателя ДнЪпровской 
Управы, г. Колчанова, считали необходимымъ, чтобы указъ Сената 
Точно также истолковалъ значеніе отказа инспекторовъ народныхъ 
Училищъ въ открытіи земскихъ школъ въ томъ случа%, если въ дан- 
КОмъ селеніи уже имћется школа духовнаго вЪдомства, какъ онъ 
Разъясниль циркуляръ по отношенію непосредственно къ духов- 
ному вЪдомству. Собраніе согласилось съ этимъ предложеніемъ и по- 
становило возбудить соотвЪтетвующее ходатайство. По иниціативђ 
ДнЪпровекаго земства, собраніе постановило еще ходатайствовать, 
Чтобы учителя и учительницы земскихъ школь при увольненіи 
ВЪ отпускъ освобождались отъ платежа двухъ гербовыхъ марокъ 
Ха прошеніи, по 80 коп. каждая. Наконецъ, земское собраніе по- 
СТановило обжаловать въ Оенатъ протестъ губернекаго по зем- 
Скиуъ и городскимъ дБламъ присутствія относительно ассигнованія 
ДаВпровскимъ земствомъ 300 руб. на женскій медицинеюй инсти- 
ТУтъ, мотивируя,- что нужды медицинекаго института не относятся 
КЪ нуждамъ земства, но забывая, какъ справедливо указало собравіе, 
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что земство вБдаетъ и народною медициною, а женщины-врачи уже 
доказали, какую громадную пользу приносятъ онЪ населенію. 

По независящимъ обстоятельствамъ, вятеское земство въ 1898 г. 
весьма печально проявило свою дћятельность. Съ одной стороны, 
г. вятскій губернаторъ почти настоялъ, чтобы вятское губернское 
земство субсидировало школы духовнаго вБдометва; съ другой сто- 
роны, когда возбужденъ былъ вопросъ объ отмЪнъ тфлеснаго на- 
казан1я для крестьянъ, возбужденнаго очень многими земствами; 
при чемъ Сенатъ объяснилъ, что земство имћетъ право возбуждать 
такого рола, ходатайство, не смотря, повторяемъ, на это, предс$да- 
тель собранія, г. Шубинъ, не допустилъ ни чтенія доклада, ни его 
обсужденія... 

Калужское губернское земство сдћълало рядъ постановленій по 
народному образованію. Прежде всего оно избрало особую коммиссію 
изъ четырехъ гласныхъ для разработки вопроса о введеніи всеобщаго 
обученія. Затъмъ возбуждено ходатайство о вспомоществованіи от? 
казны на нужды начальнаго народнаго образованія, а также объ 
освобожденш земства отъ разнаго рода обязательныхъ расходов, 
дабы суммы эти могли пойти на школьное дфло, и о безплатномъ 
отпуск казеннаго лфса на постройку школъ. КромЪ того, рфшено 
ходатайствовать о дозволеніи преподавать Законъ Божій учителям? 
народныхъ училищъ и о предоставленіи права приглашать въ засв: 
даніе училищнаго СовЂта земскихъ врачей. Въ пособе недавно воз“ 
никшему въ КалугЪ Обществу взаимопомощи учащимъ и учившимЪ 
ассигновано 150 руб. Наконецъ, постановлено ходатайствовать 0 
разрЪшеніи педагогическихъ курсовъ и съВздовъ. 

Рязанское губернское земство возбудило три ходатайства по вопро" 
самъ народнаго образованія: о разрВшеніи созывать съъзды учи“ 
телей, о правћ дирекціи народныхъ училищъ разрЪшать публичный 
чтенія при училищахъ и о расширеній каталога книгъ, допускаемыхЪ 
въ обращеніе въ народныхъ библіотекахъ и читальняхъ: Заботясь обЪ 
экономическомъ положеніи педагогическаго персонала, собраніе по“ 
ручило управф разработать вопросъ объ учрежденіи Общества взаимо- 
помощи учащихъ. Странно, что внимательно, повидимому, относясь 
къ нуждамъ народнаго образованія, рязанское губернское земское 
собран е отказалось отъ собирая статистическихъ данныхъ о 607 
стояніи школьнаго дъла, —какъ-же оно будетъ знать о ход этого 
дфла? ВЪроятно, тутъ произошло какое-то трудно объяснимое недо" 
ум$в1е, | 

Безцвфтное симбирское земство и въ 1898 году ограничилось 
однимъ только постановленіемъ, а именно—ходатайствовать предъ 
духовнымъ вБдомствомъ и Миниетерствомъ Финансовъ объ освобо- 
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Ждени дфтей сельскихъ учителей отъ платы за право ученія въ 
учебныхъ заведен1яхъ Симбирской губернши. Такое постановленіе 
мотивировалогь крайне скуднымъ содержаніемъ учителей и учитель- 
Ницъ, такъ что ови не имфютъ никакой возможности воспитывать 
Своихъ дфтей. 

Воронежское губернское земское собрав1е точно также въ 1898 г. 
Эграничилось признаніемъ необходимости со стороны губернскаго 
Земетва содЪйствовать улучшеню положенія земскихъ учителей, но 
И это пожеланіе поручено губернской управ представить лишь буду- 
Щему собранію. 


И. Бълоконскій. 


(Продолжеще слљдуетз). 


О постанови преподавания русскято языка въ УТ Класс Женски» 
ГИМНАЗИИ. 


31-го августа нынЪшняго года исполнится ровно 25-ть лЁтъ 60 
дня утвержденія г. Министромъ Народнаго Просвзщен!я учебнаго 
плана УГ (педагогическаго) класса женскихъ гимназій. Въ теченіе 
двадцатипятилВтняго примЂненія на практик учебнаго плана, с0- 
ставленнаго, въ виду новизны дЂЪла, главнымъ образомъ, на, осно» 
ваніи теоретическихъ соображеній, могло, конечно, накопиться д0- 
статочно данныхъ для того, чтобы судить о его достоинствахъ И 
неизбЪжныхъ, вслђдствіе отсутств1я опыта, недостаткахъ. 

Въ интересахъ всесторонняго и возможно правильнаго обеуж- 
денія вопроса о постановкЂ занятій въ ҮПІ классБ желательно. ко- 
нечно, было-бы познакомиться со взглядами на это дћло препода“ 
вателей этого класса, особенно тЪхъ изъ нихъ, которые имЪютъ за 
собою многолВтній опытъ. Къ сожалБнію, ознакомлеше это затруд- 
няется тВмъ, что ло сихъ поръ, по крайней мБрЪ, лишь немногіе 
преподаватели путемъ печати высказывались по поводу интересую- 
щаго насъ вопроса. Статей, посвященныхъ выяснев!ю вопроса объ 
организаціи занятй въ ҮПІ классБ, наберется, насколько намъ, по 
крайней мБрЪ, извЪстно, не болБе десятка *); нельзя, однако, неё 


*) Вотъ перечень статей, которыя мы им%емъ въ виду: 1) «ЗамЪтка объ 
организаци занятій въ педагогич. (УП) класс женскихъ гимнавій», С. Брай- 
ловскаго (‹ Русск. Шк.» 1892 г., № 2), 2) «О постановк® учебнаго курса ВЪ 
УПТ классъ женской гимназіи М. Н. Стоюниной», П. Каптерева (‹Р. Ш.» 1892 г. 
№ 11), 3) «Двадцатипятилътіе УПТ педагогическаго класса при Омской жен“ 
ской тимнази›, В. Ельницкаго («Р. Ш.› 1893 г., № 11), 4) «Организація 
занятій въ 8-мъ дополнительномъ педагогическомъ классБ Кронштадтской Але“ 
ксандровской женской гимназіи›, Квиткиной (‹Р. Ш.» 1898 г., № 9—10), 5) «Пе 
дагогическія темы для сочиненій ученицъ ҮІ, педагогическаго, класса жен’ 
скихъ гимназій», К. Ельницкаго («Р. Ш.» 1894 г. № 7—8), 6) ‹Къ вопросу © 
методическомъ изучен!и русскаго языка въ УП классахъ женскихъ гимназій?, 
М. И. Черникова, 1895 г., 7) «Въ вопросу о постановкъћ преподаванія руескаго 
языка въ педагогическомъ класеъ женскихъ гимназ!й›, М. Карпинскаго (‹Русскій 
Филологическій В%стникъ» 1895 г., № 4). 


О ПОСТАН. ПРЕПОД. РУССК. ЯЗЫКА ВЪ ҮШ КЛ. ЖЕНСКИХЪ ГИМНАЗІЙ. 161 


обратить вниманія на то обетоятельство, что почти всЪ статьи от- 
Чосятся къ посл днему десятилЬтю, слфдовательно, послЪ пятнад- 
Цатилфтняго, по меньшей мВрЪ, примЪненія на практикВ тЪхъ началь, 
Которыя положены въ основу организащи курса ҮІ класса. 

Принимая къ свъдЂнію взгляды на постановку занятй въ УШ 
Касс, высказанные въ означенныхъ статьяхъ, присмотримся кэ, 
УЧебному плану ЎШ класса, при чемъ, сообразно съ намфченною 
Нами пфлью, главное вниманіе обратимъ на то, какую подготовку 
Хаеть этоть классъ будущимъ учительницамъ русскаго языка. 

анят1я по русскому языку въ ҮШІ каасеЪ, какъ и по другимъ 
1редметамъ, раздЪляются на обязательныя для већхъ ученицъ этого 
Масса, и на обязателеныя лишь для тЬхъ изъ нихъ, которыя изби- 
Раютъ русскій языкъ своею спеціальностью. Какъ тв, такъ и другія 
Занятід подраздляются на теоретическія и практическія, при чемъ 
Уетныя теоретическія занятія, обязательныя лишь для спеціалистокъ, 
00провождаютея письменными работами. 

Къ теоретическимъ занятіямъ, обязательнымъ дія вефхъ уче- 
ЧИЦЪ, относятся слЪдующія: 

1) ученицы обучаются начальному преподаванію русекаго языка, 
Которое «состоитъ въ обученіи чтенію и письму и практическомъ объ- 
Яснени необхолимЪйшихъ грамматическихъ правилъ и понят»; 
При этоуъ въ учебномъ план мы находимъ подробное перечисленіе 
акъ видовъ занятій, которые входятъ въ кругъ обученія началь- 
Кому преподаванію русскаго языка; 

2) ученицы изучаютъ во всБхъ подробностяхъ одинъ изъ эле- 
нтарныхъ учебниковъ русской грамматики, напр., какъ сказано въ 
Чебномъ план, учебникъ Поливанова или Кирпичникова. 

У онен, послЪдній видъ занят можетъ и не быть предме- 
разработки въ класеБ со вефми ученицами, такъ какъ въ учеб- 
а планЪ сказано лишь, что ученицы «должны знать во всћхъ 
робностяхъ» упомянутый элементарный учебникъ; на основанш 
рай смысла приведенныхъ язв, преподаватель можетъ ограни- 
лод я 2ишь требованіемъ, чтобы ученицы знали узвонын во веВхъ 
ты ностяхъ, не подвергая матеріала, заключающагося‘въ учеб- 
‚› Классной разработкЪ. 
Ъ устнымъ теоретическимъ занятіямъ съ тЪми изъ ученицъ, 
рыя избираютъ русск языкъ спепіальностью, относятся, кромВ 
1ЪКо-что перечисленныхъ, слдующия: 
1) спеціалистки по русскому языку «разучиваютъ, подъ руко- 
ро» учителя, ...два учебника русской грамматики, въ объемЪ 
рава Министерства, Народнаго Проевъщенія, при чемъ пре- 
ель объясняетъ методическое значеніе разучиваемыхъ учеб- 
<РУССКАЯ ШКОЛА», № 3, марть. 11 
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никовъ»; при этомъ учебный планъ рекомендуетъ для разучиванія 
учебникъ русской грамматики въ связи съ церковно-славянекой-—Бус- 
лаева и «еще другой учебникъ»; 

2) тБ-же ученицы изучаютъ «словесность», опять-таки въ объем 
курса мужскихъ гимназій. 

Письменныя занятія спепіалистокъ ограничиваются тђмъ, 910 
преподаватель «задаетъ ученицамъ изъ разучиваемыхъ отдВловЪ 
учебника темы для письменныхъ работъ». 

Перечисляя указанные нами виды теоретическихъ устныхъ 3#* 
нятій, учебный иланъ вполнф опредъленно говорить и о тђхъ пр!” 
махъ, которыхъ долженъ придерживаться преподаватель при р23* 
работкЪ матеріала: «учитель задаетъ ученицамъ поел довательно 
известный отдЪль учебника, который он должны приготовить сами 
къ сл6дующему уроку; приготовленный отд ль подробно излагается нё 
урокЪ ученицами, по назначенію учителя, который дЪлаетъ при этом» 
необходимыя разъясненія и практическія указанія». 

Къ практическимъ занятіямъ, обязательнымъ для всфхъ учениц? 
ҮПІ класса, относятся слБдующія: 1) посЪщен!е, въ теченіе перваг0 
полугодія, уроковъ чтенія и письма ‚и русскаго языка въ пригото" 
вительномъ и въ первомъ классахъ гимназіи; 2) составленіе кон” 
спекта, по крайней мЪрЪ, одного изъ прослушанныхъ уроковъ, при 
чемъ «этотъ конспектъ прочитывается самою ученицею въ засћъдавіи 
коммиссійи *), и преподаватель-руководитель дЪлаеть на него свой 
замфчаня»; 3) пробные уроки, въ теченіе 2-го полугодія, «по начал” 
ному обученію чтеню, письму и русскому языку» **). 

Ученицы ҮШІ класса, избравшія спеціальностью русскій язы?’ 
должны, кромћ того, въ теченіе 1-го полугодія посъщать уроки я 
‚3-хъ низшихъ қгассахъ гимнавзіи, а во 2-мъ полугоди—даваль проб” 
ные уроки въ тЪхъ-же классахъ. 

При этомъ каждая ученица должна составить конспектъ ДІ? 
двухъ первыхъ пробныхъ уроковъ, а «число уроковъ должно быт? 
достаточно для того, чтобы по нимъ можно было правильно судиТ? 
о способности и умћньи ученицы обучать чтенію, письму, началам? 


ж) Въ эту коммисею должны входить, какъ можно заключить изъ того мот 
учебнаго плана, гдз говорится о коммиссіи, въ которой обсуждаются педагоги” 
ческієе дневники, директоръ или начальница гимназ!и, преподаватель руесвв® 
языка, вев ученицы ҮШІ класса и, по всей вЪроятности, учительница, низШИХ? 
классовъ. 

**) Въ учебномъ планз нЪтъ точныхъ үказаній на то, въ какихъ именно 
классахъ должны даваться эти уроки; судя по тому, что ве ученицы въ 1-мЪ 
полугодіи посђщаютъ уроки въ приготовительномъ и І-мъ классахъ и пробные 
уроки, по всей вЪроятности, онБ должны давать уроки въ тъхъ-же классах?. 


о 
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Русекаго языка и преподавать избранный ею предметъ (въ данномъ 
‘туча: русск языкъ) въ 3-хъ низшихъ классахъ гимназіи». 

Таковы виды занятШ по русскому языку въ УГ] класе$, пред- 
Чагаемые учебнымъ планомъ. Имфя въ виду двоякую, какъ видно 
Изъ учебнаго плана, цфль, преслфдуемую при занятіяхъ въ ҮШ 
Класс (подготовку элементарныхъ учительницъ и учительницъ 8-хъ 
Визшихъ классовъ гимназіи), раземотримъ въ отдфльности каждый 
Изъ указанвыхъ нами виловъ занят по русскому языку. 

Скажемъ сперва о занятіяхъ со спещалистками. 

Ученицы УП] класса, избирающія своею спеціальностью русскій 
Языкъ, разучиваютъ подъ руководствомъ преподавателя два учеб- 
Зика, русской грамматики, при чемъ рекомендуется, между прочимъ, 
Учебникъ Буслаева. Точное примфнеше на практикћ этого требованія 
Зызываетъ нфкоторое недоразум%ћніе. 

Прежде всего является вопросъ: какую цћаь додженъ преслћдо- 
Зать преподаватель при указанномъ разучиваніи учебниковъ? 

Если вниманіе ученицъ при этой работЪ должно сосредотози- 
Заться на методическомъ значеніп разбираемыхъ учебниковъ, то 
Какъ согласить съ этимъ указаніе въ учебномъ планћ на учебникъ 

Услаева, какъ на одинъ изъ тфхъ учебниковъ, который долженъ 
быть разучевъ? 

По справедливому замфчанію г. Брайловскаго (указанная статья, 
Кор. 99), учебникъ Буслаева мало разработанъ въ методическомъ 
Тношени: слЪдовательно, и разучиваніе его съ этой именно точки 
РВ я не можетъ принести особенной пользы ученицамъ ҮПІ кл. 

ром; того, учебникъ Буслаева вовсе не принадлежитъ къ числу 
Такихь руководствъ, которыми могли-бы пользоваться ученицы 
щих классовъ гимназій; между тфмъ разборъ учебниковъ, съ 
Чки зрћнія методической разработки ихъ, можетъ имЪть важное 
Значене для будущихъ учительницъ главнымъ образомъ въ томъ 
“уча, есди для такого разбора преподаватель возьметъ такіе учеб- 
Чики, которые ученица УТШ кл. можетъ дать въ руки своимъ буду- 
Щимъ ученицамъ, т.-е. элементарные учебники, приноровденные къ 
П0нимацію учащихся въ младшихъ классахъ. Разучивая подобные 
Учебники, преслъдующіе одну цъль— приспособленіе научныхъ дан- 
0а къ развитію ученицъ младшихъ классовъ, ученицы УШ кл., 
еы изучившія болБе или менфе полный пре русской 
и и ознакомленныя съ методикой преподаванія грамма- 
29си низшихъ классахъ гимназіи, могутъ, конечно, вполиВ С0- 
саи отнестись и къ достоинетвамъ, и къ недостаткамъ мето- 
Зд и разработки данныхь учебниковъ, что, несомифнно, дастъ 
Озможность впослЪдствіи легче разобраться въ необъятной 


гр 
Руд учебниковъ по русской грамматик. у 
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Говоря такимъ образомъ, мы имфемъ въ виду параллельное раз» 
учиваніе ученицами ҮШІ кл. нћеколькихъ учебниковъ,—по крайней 
мр, двухъ; такой-же способъ разучиванія имфется въ виду И 
учебнымъ планомъ, который для этой цфли предлагаетъ, кромЂ 
учебника Буслаева, «еще другой учебникъ», но въ такомъ случа 
этотъ другой учебникъ долженъ былъ-бы быть подходящимъ КЪ 
учебнику Буслаева по матеріалу и по цђли; изученіе-же съ методи“ 
ческой точки зрЪн1я подобныхъ учебниковъ, какъ мы упоминали, 
говоря объ учебник Буслаева, едва-ли можетъ имфть для учениць 
ҮШ класса существенное практическое значеніе. 

Такимъ образомъ, выполняя требованіе учебнаго плана-—объяе- 
неніе методическаго значенія разучиваемыхъ учебниковъ, придется 
для этой цфли взять какіе-либо элементарные учебники русской 
грамматики, одобренные къ употребленію въ низшихъ класеахъ гим“ 
наз1и. Если-же слова учебнаго плана, что грамматика русскаго 
языка должна быть пройдена «въ объем; курса гимназій Мини“ 
стерства Народнаге Просвъщенія», и рекомендація учебника, Буслаева 
указываютъ на то, что желательно расширить познанія учениц? 
ҮШ кл. до познаній, пріобртаемыхъ учениками мужскихъ гимна“ 
зій, то въ такомь случаз возможно, конечно, дать ученица? 
ҮШ кл. *и учебникъ Буслаева, но тогда нЪтъ нужды параллельно 
съ нимъ изучать какой еще либо подобный учебникъ. 

Впрочемъ, требованіе учебнаго плана расширить знанія ученице 
до курса мужскихъ. гимназій можетъ быть удовлетворено и иным? 
путемъ. Такъ какъ куреъ. русской грамматики въ женских'ъ гимна“ 
зіяхъ проходитея въ томъ-же объем}, какъ и ‘въ гимназіяхъ муж“ 
скихъ, и по тфиъ-же учебникамъ, одобряемымъ совиЪетно длЯ 
тЪхь и другихъ учебныхъ заведен, то, изучая, какъ мы раньше 
говорили, элементарные учебники русской грамматики, принятые в? 
женскихъ гимназіяхъ, ученицы ҮШ кл. тфиъ самымъ пройдутъ 0 
русской грамматик въ отношеніи матеріала то-же, что и ученики 
мужскихъ гимназій. Такимъ образомъ, остается пройти въ объем? 
курса мужскихъь гимназій грамматику церковно-славянскую, 919 
можно сдЪлать, разучивъ какой-либо учебникъ церковно-славянекой 
грамматики изъ принятыхъ въ мужскихъ гимназіяхъ, но опять-такй 
одинъ, а не два. ЗамВтимъ однако, что, въ интересахъ большаго 
расширенія познаній будущихъ учительницъ, полезнће пройти учеб" 
никъ Буслаева, такъ какъ въ такомъ случа пополнятся свъдЂНІЯ 
не только по церковно-славянской грамматикЪ, которыхъ женская 
гимназия въ низшихъ класеахъ даеть цалеко недостаточно, но И 
по грамматик русской. Скажемъ теперь нЪсколько словъ по повод? 
того способа разучиванія учебкиковъ, который рекомендуется учеб- 
нымъ планомъ. 
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«Учитель, —говоритея въ пунктЪ 8 а учебнаго плана, —задаетъ 
Ученицамъ послфдовательно известный отдЪлъ учебника, который 
онъ должны приготовить сами къ слфдующему уроку. Приготовлен- 
ный отдЪалъ подробно излагается на урокЪ ученицами, по назначе- 
нію учителя, который дфлаетъ при этомъ необходимыя разъясненія 
И практическія указанія». Удобенъ-ли такой способъ разучиванія? 
По всей вЪроятности, такой способъ рекомендуется учебнымъ пла- 
Номъ, во-первыхъ, на томъ основаніи, что занятія по грамматик? 
въ ҮПІ кл. не представляютъ собою для ученицъ этого класса, въ 
сущнссти ничего новаго, а являются лишь повтореніемъ уже извфет- 
наго имъ, съ добавленемъ лишь новыхъ подробностей; кром того, 
им лось въ виду, вЪроятно, и сокращене времени. 

Такъ-ли это въ дЪйствительности? 

Если ученицы ҮШІ кл. дЪйствительно не ветрЪтятъ для себя 
ничего новаго ни въ матералЪ, ни въ изложеніи при разучиваніи 
Элементарныхъ учебниковъ по русской грамматикЪ, то нельзя того- 
Же сказать объ учебникахъ церковно-славянскаго языка и объ учеб- 
ник} Буслаева. Познанія ‘ученицъ женекой гимназии въ области 
церковно-славянекой грамматики, въ силу особыхъ условій изучевія 
ея въ ІҮ кл., весьма слабы; самыя формы этого языка понимаются 
Ими туго, отношене формъ его къ формамъ языка русскаго со- 
Знается весьма недостаточно или вовсе не сознается *). При такихъ 
Услов1яхъ, какъ намъ кажется, едва-ли цћълесообразенъ тотъ спо- 
‹0бь разучиван1я, о которомъ мы говорили, такъ какъ при примћ- 
Неніи его многимъ ученицамъ ҮШ кл. еъ великимъ трудомъ при- 
Детсл усваивать себЪ то, что могло-бы имъ быть усвоено несрав- 
ненно легче послЪ предварительнаго объясненія преподавателя, нЪ- 
Которыя - же изъ спецізлистокъ и вовсе могутъ потерять охоту 
усваивать себф то, что дается съ такимъ трудомъ, тЪмъ болће, что 
Въ начал вЪдь трудно требовать, чтобы ученицы УШ кл. сразу за- 
Интересовались тБмъ предметомъ, который, пожалуй, оставиль 
Весьма, непріятныя воспоминанія послБ изученія его въ ІҮ классЪ. 

Положимъ, преподаватель при выспрашиваніи разученнаго обязанъ 
Давать необходимыя разъясненія и практическія указанія, но вЪдь 
Эти разъясненія, даваемыя уже посл, быть можетъ, долговремен- 
Чыхъ и напрасныхъ ‘усилій той или иной ученицы понять то или 
Иное место изъ заданнаго урока. или посл того, какъ ученица, за- 
УЧила, по-своему то, чего не понимала хорошенько, не могутъ имфть 
того значенія, какое они могли-бы имЪть, если-бы были даны предвари- 


“) На неблагопріятныя условія изучен!я церковно-славянекаго яз. въ жен- 


“Кихъ гимназіяхъ мы указывали въ ст. «О постановк преподаванія русскаго 
Яз. Въ женскихъ гимнавіяхъ» («Р. Шк.» 1898 г., №№ 9, 10). 
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тельно. Кром? того, и времени при примћневіи такого према, разучивавнія 
пойдетъ, какъ намъ кажется, не меньше, ч$мъ при обыкновенномЪ 
веденіи дБла. Нельзя-же, въ самомъ дфлЪ, предположить, что каждый 
заданный урокъ и будетъ разученъ на одномъ урок%, тъмъ болће, 
что уроки придется задавать далеко не маленькіе. «Необходимыхт 
разъясненій» преподавателю придется давать довольно много, особенно 
въ тЪхь случаяхъ, когда преподаватель замфтитъ, что, отв чая, 0° 
видимому, вфрно, ученица на самомъ дъЪлБ понимаетъ выученное ею 
вовсе не такъ, какъ слЪдовало-бы. 

Времени на такое разучиваніе пойдетъ во всякомъ случа Не 
меньше, чБмъ при предварительномъ объясненіи. Звая своихъ уче” 
ницъ, учитель, дорожа временемъ, постарается выяснить предвари- 
тельно лишь то, что, по его мн®н1ю, не можетъ быть хорошенько 
понято самими ученицами, постарается объединить т или другія 
подробности, связать ихъ между собою; при такихъ условіяхъ усвоеніе 
и подробностей не будетъ затруднительно и не обременитъ памяти: 

Перейдемъ теперь къ изученю въ УП кл. «словесности». Опре" 
дфленныхъ указаній относительно изученія словесности мы не нахо" 
димъ, такъ какъ едва-ли, конечно, въ виду того, что ученицы ҮПІ кл» 
могутъ быть учительницами лишь въ низшихъ классахъ гимназіи! 
къ изученію ея можно примФнить то, что сказано въ пункт 8 2: «10 
каждому изъ остальныхъ вышеназванныхъ предметовъ ученицы ра3” 
учиваютъ... по два учебника...», а однимъ изъ «остальныхъ выше" 
вазванныхъ предметовъ» и является «словесность». По точному 
смыслу учебнаго ллана словесность должна изучаться въ объем? 
курса мужскихъ гимназій, Если подъь «еловееностью» здЪсь разумЪтТЬ 
исторію словесности *), то курсъ ея въ ҮШ классБ различных? 
гимназ1й будетъ по необходимости различенъ, въ зависимости от? 
того, что проходилось по исторіи словесности въ ҮІ и УП к2; 
такъ какъ опредВленной программы для женскихъ гимназій 00 
истори словесности въ ҮТ и ҮП кл. нътъ. Въ тБхъ случаяхъ, когда 
что бываетъ, какъ кажется, въ большинствъ случаевъ-—въ ҮІ КІ 
изучается исторія древней словесности, а въ УП-— новой, ‘въ ҮШ кл, 
для дополненій по курсу мужекихъ гимназій, придетея лишь прочесть 
нЪкоторые памятники древней словесности, опущенные велфдетв! 


*) Очень возможно, что въ учебномъ планЪ подъ словесностью разумЪетеЯ 
и теорія словесности. См. «Учебный планъ русскаго языка и словесности В? 
`женскихъ гимназіяхъ›, гдз сказано, что въ Ү, УТ, УП классахъ ученицы об" 
учаются «словесноети»›; слъдовательно, въ это понятіе входить и теорія словесвостӣ 
проходимая въ У класс®; это, однако, не измънитъ сущности дЪла — придетея 
лишь повторить въ УІІ класе курсъ теоріи словесности Ү класса съ НВКО” 
торыми дополненіями. 
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недостатка времени въ УТ кл.; исторія-же словесности, начиная съ 
Ломоносова, проходится обыкновенно въ томъ-же объем%, что и въ 
Мужскихъ гимназіяхъ; при этомъ, конечно, придется повторить прой- 
денное въ ҮІ и УП кл. и закончить курсъ истори литературы тБмъ- 
Же, чмъ его заканчиваютъ и въ мужскихъ гимназіяхъ, т.-е. Гого- 
Темъ, хотя въ нзкоторыхъ женскихъ гимназіяхъ, въ виду указанія 
Въ программ для УП кл., изучаютъ нЪкоторыя произведен!я и 
позцнйшихъ писателей Тургенева, Л. Толстого, Гончарова. Несо- 
УНЪнно, что изучене истори словесности въ такомъ вид и при томъ 
Же способ занят, какъ и въ ҮТ и УП кл., не можеть имЗть 0с0- 
беннаго значенія для ученицъ ҮШ кл., какъ будущихъ учительницъ. 
Поэтому нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, что, въ виду краткости 
‘рока, назначаемаго для теоретическихъ занятій съ ученицами 
ҮП кл., г. Брайловскій находитъ изученіе словесности въ ҮШІ кл. 
Издишнимъ и предлагаеть ебереженное такимъ образомъ время упо- 
Требить на занятія, болфе тфено соприкасающіяся съ будущею 
ДВятельностью ученицъ ҮШІ кл. Если-же оставить словесность въ 
Чиез предметовъ, изучаемыхъ ученицами ҮП кл., то, имя въ виду 
будущую д'Ъятельноеть ученицъ этого класса, необходимо матеріалъ, 
Представляемый словесностью, обработать такъ, чтобы онъ могъ 
быть имъ полезенъ, о чемъ мы скажемъ пос%. 

Вотъ всф теоретическая занятія со спеціалистками по русскому 
Чзыку, * если не считать письменныхъ работъ, которыя, однако, по 
(Ҹыслу учебнаго плана, самостоятельнаго значенія не имфютъ, а, 
Даютъ лишь возможность ученицамъ лучше усвоить себ тф или 
Другіе отдфлы разучиваемыхъ учебниковъ. 

_ Остается сказать нфеколько словъ о тфхъ теоретическихъ заня- 
яхт, которыя являются одинаково обязательными для всфхъ уче- 
ниць УШ кл., въ томъ числЪ, конечно, и для спеціалистокъ по рус- 
‘Кому языку. 

Къ такимъ занятіямъ въ учебномъ планф отнесено обученіе на- 
Чальному преполаванію русскаго языка. 

Требованія, касающіяся этихъ занят, предъявляются въ учеб- 
ОМ планф съ достаточной ясностью и полнотою и не могутъ, какъ 
Чамъ кажется, вызвать никакихъ недоразум%Вній. Преподаватель дол- 
Женъ объяснить ученицамъ различные способы обученія чтенію и 
Письму, дать подробныя указанія--какъ слВдуеть вести первона- 
Чальное объяснительное чтеніе въ связи съ устными и письменными 
ам долженъ, наконецъ, указать, какія первоначальныя 
а рте сообщать дћътямъ по грамматик на первыхъ сту- 
Е ученія ихъ русскому языку; при этомъ отъ ученицъ УШ кл. 

уетея знанйе хоть одного элемевтарнаго учебника во всЪхъ по- 
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дробностяхъ; словомъ, ве ученицы должны изучить методику наӣ” 
чальнаго обученая русскому языку. 

Замфтимъ лишь, что, на нашъ взглядъ, при веденіи указанных? 
въ учебномъ план занятій, слЪдовало-бы еперва хорошенько съ уче" 
ницами разучить тотъ или другой учебникъ элементарной грамматики, 
и потомъ уже приступить къ методик начальнаго обученія русекому 
языку, такъ какъ при такомъ порядк%, по усвоеніи вполнЪ матеріал; 
предлагаемаго элементарными учебниками, ученицы гораздо легче 
могугъ понять, почему именно изъ усвоеннаго ими матеріала ВР 
тБхъ или другихъ случаяхъ берется то, а не иное, сообщается В? 
такомъ, а не иномъ порядк%. 

Кромф того, полезнЪе-бы было для разучиванія взять не тотЪ 
учебникъ, которымъ пользуются въ І, П и Ш кл. женскихъ гих 
назій, какъ это предлагается въ учебномъ план\, а тотъ, который 
можетъ быть пригоденъ и одобренъ для приготовительнаго класса, 
такъ какъ занятія въ приготовительномъ класс наиболће соотв+т" 
ствуютъ тЪмъ занятіямъ, которыя имются въ виду въ учебном? 
планф при разработк® вопроса объ обученіи начальному препода“ 
ван] ю русскаго языка. 

Перейдемъ къ практическимъ занятіямъ въ ҮПІ кл. Практиче“ 
скія занятія, какъ мы видфли, раздъляются на обязательныя длЯ 
всЪхъ ученицъ ҮПІ кл. и на обязательныя лишь для спеціа2и“ 
стокъ. Цль первыхъ занятій— дать возможность већмъ ученицам? 
УШ кл. справляться съ занятіями въ качеств элементарныхъ учи" 
тельницъ въ семь и въ начальной школђ; цфль вторыхъ — приго" 
товить учительницъ по русскому языку для первыхъ 8-хъ классов? 
женскихъ гимназій. 

Для достиженія указанной пфли каждая ученица ҮІІ кл. ВР 
первое полугодіе посфщаетъ уроки русскаго языка въ приготови” 
тельномъ и 1-мъ классахъ, представляетъ конспектъ, по крайней 
мфрЪ, одного изъ уроковъ, на которомъ присутствовала, а въ Т6 
чен1е 2-го полугодія даетъ пробные уроки, конечно, въ тфхъ-Же 
классахъ, при чемъ должна предетавить преподавателю конспект? 
первыхъ двухъ уроковъ, которые она будетъ давать. Къ практи” 
ческимъ занятіямъ спеціалистокъ по русскому языку присоединяется 
лишь посфщен1е уроковъ въ первое полугодіе въ трехъ низшихрР 
классахъ гимназіи и пробные уроки въ тфхъ-же классахъ. Если мы 
сопоставимъ практическія занятія спецізлистокъ и всфхъ учениц? 
УШ кл., то увидимъ, что существенной разницы между ними н$тЪ. 
По требованію учебнаго плана, всЪ ученицы УПШІ кл. должны 10° 
еБщать уроки русскаго языка и давать пробные уроки и въ 1-мъ класе, 
кром приготовительнаго; такимъ образомъ, практическая подготовкё 
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спеціалистокъ по русскому языку отличается отъ подготовки элемен- 
тарныхъ учительницъ лишь тфмъ, что онф даютъ лишние уроки во 
П-мъ и Ш-мъ классахъ гимназіи, т.-е., въ сущности, почти ничЗуъ 
Не отличается, такъ какъ пріемы преподаванія русекаго языка въ 
І-мъ класс въ общемъ тв же, что и во П-мъ и Ш-мъ ка., и ученица, 
Ознакомя съ пріемами преподаванія въ 1-мъ классЪ, тъмъ самымъ 
ознакомится съ пріемами преподаванія и во П-мъ и Ш-миъ клае- 
сахъ. На нашъ взглядъ, посфщене и даваніе уроковъ въ [-МЪ ка. 
веъми ученицами ҮПІ кл. не является необходимостью; для нихъ 
Достаточно поеБщать и давать уроки въ приготовительномъ классЪ, 
ГдЪ пріемы преподаванія значительно отличаются отъ пріемовъ пре- 
подаванія въ первыхъ трехъ классахъ; посБщеніе-же и даваніе уро- 
ковъ въ приготовительномъ и первыхъ трехъ классахъ елЪдуетъ пре- 
Доставить лишь спеціалисткамъ; такое раздћленіе классовъ между 
спеціалистками и неспеціалистками болће будетъ соотвЪтствовать 
Той цфли, которую, очевидно, преслћдовали составители учебнаго 
плана, имфя въ виду подготовку, съ одной стороны, элементарныхъ 
Учительницъ, а съ другой стороны — подготовку учительницъ трехъ 
Низшихъ классовъ. Если не ошибаемся, на практик такъ обыкно- 
венно и поступаютъ. НЪкоторыя недоразум$ я при прим%неніи на, 
Практик можетъ вызвать также требованіе учебнаго плана, чтобы 
Каждая ученица представила конспектъ, «по крайней мЪрЪ, одного 
Изъ уроковъ, на которыхъ присутствовала». Намъ кажется, что тре- 
бованіе это, въ виду несомнфнной его важности при надлежащемъ 
ПримЪнен!и, слБдовало-бы нБеколько пополнить и. выразить боле 
Точно и опредъленно. По точному смыслу этого требованія, въ его 
теперешней формЪ, возможно ограничиться конспектомъ лишь одного 
изъ прослушанныхъ ученицами уроковъ въ младшихъ классахъ, при 
чемъ выборъ того или иного урока можетъ быть предоставленъ 
УсмотрБнію самой ученицы. Въ такомъ случа ученица ҮПІ кл., 
избравшая своею спеціальностью русскій языкъ, можетъ представить 
конспектъ урока лишь въ приготовительномъ класс, т.-е. выполнить 
Только ту работу, какая требуется и отъ тфхъ ученицъ, для кото- 
Рыхъ русск! языкъ не является спешальнымъ занятемъ. 

Если по отношенію къ тфмъ ученицамъ ҮШІ кл., которыя не 
занимаются спеціально русскимъ языкомъ, и можно, пожалуй, удо- 
Вольствоваться представленемъ съ ихъ стороны конспекта одного 
Урока въ приготовительномъ класс, то едва-ли удобно сдЪлать это- 
Же по отношенію къ спеціалисткамъ по русскому языку; послъднія 
Должны представить конспекты, по крайней мђърћ. двухъ уроковъ— 
Одного въ приготовительномъ класећ и одного въ одномъ изъ пер- 


Выхъ трехъ классовъ, гдЪ имъ придется во второе полуголіе давать 
пробцые уроки. 
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ЗатВмъ является вопросъ относительно оцфнки представляемых 
ученицами конспектовъ. 

Читая представляемый ученицею конепектъ, преподаватель-ру- 
ководитель долженъ главное вниманіе обратить на то, насколько и 
какъ понимаетъ составительница конспекта тБ методическіе пріемы, 
которыми пользовалась учительница или учитель при выясненіји из- 
вфстнаго матеріала. Но можетъ-ли на самомъ дл преподаватель- 
руководитель именно еъ этой точки зрЪнія оцБнить конспектъ? ВЂДЬ 
въ большинствВ случаевъ въ приготовительномъ и младшихъ клас- 
сахъ гимназіи занятія ведетъ учительница; уроки въ младшихъ клас- 
сахъ посфщаютъ ученицы УШ кл. обыкновенно однЪ, безъ препо“ 
давателя-руководителя, который такимъ образомъ не можетъ знать, 
какъ именно былъ разработанъ урокъ, конспектъ котораго ему при- 
ходится оцфнивать. Указанное нами неудобство устраняется весьма 
раціонально въ гимназіяхъ Кавказскаго учебнаго округа, гдЪ, какъ 
мы можемъ заключить на основаніи статьи г. Карпинекаго, уроки 
въ младшихъ классахъ ученицы ҮШ кл. посЪщаютъ вмЂстЪ съ пре- 
подавателемъ - руководителемъ, при чемъ преподаватель или препо- 
давательница младшихъ классовъ заранће изв щаются объ этомъ *). 

Впрочемъ, и въ учебномъ планз мы находимъ указаніе, которое 
можетъ отчасти устранить указанное нами неудобетво. 

«Конспектъ,—говоритея въ учебномъ планЪ,—прочитывается самою 
ученицею въ заеВданіи «означенной» коммисеіи, и преподаватель-ру- 
ководитель дФлаетъ на него свои замћчанія». Что это за «озна- 
ченная» коммиссія? Въ томъ мбстБ учебнаго плана, гдЪ говорится 
объ исполненіи ученицами УШ кл. обязанностей помощницъ воспи- 
тательницъ, указывается коммиссія, въ которой обсуждаются педа» 
гогическіе дневники ученицъ ҮІ кл.; въ составъ этой коммиссій 
входятъ, подъ предеЪдательствомъ директора или начальницы гим» 
назіи, преподаватель педагогики и воспитательницы трехъ низшихЪ 
классовъ. Ясно, ‘что въ коммисеію, въ которой обсуждаются кон- 
спекты прослушанныхъ въ младшихъ классахъ уроковъ, должны вхо- 
дить преподаватель - руководитель и учительницы или учителя въ 
приготовительномъ и трехъ младшихъ классахъ. При такихъ усло“ 
віяхъ указанное нами неудобство можетъ быть устранено, хотя 
только отчасти, такъ какъ все-же рЪшаюпий голосъ будетъ при- 
надлежать не преподавателю-руководителю, который на разбирае- 


*) Подробности о такомъ способћ посъщенія уроковъ см. въ стать Кар“ 
пинскаго: «Къ вопросу о постановкЪ преподаванія русскаго языка въ педагоги- 
ческомъ класеБ женскихъ гимназій», ‹Русскій Филологическій Въстникъ» 1895 г.» 
№ 4, стр. 99—104. 
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момъ урокЂ не присутствовалъ, а преподавательницБ или препода- 
Вателю младшихъ классовъ. 

Перейдемъ къ заключительнымъ занятіямъ ученицъ ҮПІ кл., 
Къ пробнымъ урокамъ. 

По требованію учебнаго плана, число пробныхъ уроковъ должно 
быть «достаточно для того, чтобы по нимъ можно было правильно 
судить о способности и умЪнйи ученицы обучать чтенію, письму и 
Чачаламь русекаго языка и преподавать избранный ею предметъ 
Въ трехъ низшихъ классахъ гимназіи». Затрудненія въ этомъ отно- 
Шеніи обусловливаются главнымъ образомъ двумя обстоятельствами: 
недостаточностью одного полугодія для пробныхъ уроковъ и неръдко 
Довольно значительнымъ числомъ ученицъ. 

Минимальное число уроковъ по каждому отдЪлу занят для каж- 
ДОЙ ученицы, по нашему мнфн1ю, должно быть 3—4; при чемъ для 
Первыхъ двухъ уроковъ по каждому отдЪлу ученица, согласно съ 
Требованіемъ учебнаго плана, должна представить конспектъ, ко- 
Торый провфряется преподавателемъ; остальные уроки ученица, даетъ 
Уже вполнЪ самостоятельно. Только при такихъ условіяхъ можно, 
Какъ намъ кажется, болЪе или мене правильно судить о способ- 
Кости ученицы давать уроки. Между тъмъ въ теченіе одного полу- 
Тод1я, при значительномъ числ ученицъ, никакъ нельзя удовлетво- 
рить указавнымъ требованіямъ. «При числБ ученицъ, превышаю- 
Щемъ 20, каждая ученица, —говоритъ г. Брайловскій,—успЪетъ дать 
Только одинъ урокъ по начальному преподаванію и одинъ по пред- 
Мету спеціальности» («Р. Ш.» 1892 г., № 2, стр. 94). Во всякомъ 
‘луча, добавимъ мы, число уроковъ по начальному обученю и по 
‘пещальности въ отдфльности не можетъ быть болће двухъ. Выхо- 
Дитъ, такимъ образомъ, что учениц ҮШ кл. не придется давать 
Уроковъ самостоятельно, безъ помощи преподавателя, провъряющаго 
Конспекты двухъ первыхъ уроковъ. 

Указывая на такое нежелательное, въ интересахъ практической 
П0дготовки ученидъ, явленіе, г. Брайловскій* предлагаетъ ограничить 
Число ученицъ ҮШІ кл. 15 ю_17-ю. 

Несомвънно, что, при существующихъ условіяхъ занятій въ ҮШ 
., такое ограниченіе числа ученицъ значительно облегчитъ дЪло 
И дастъ возможность 15-ти— 17-ти ученицамъ, принятымъ въ ҮШ 
1. лучше подготовиться къ будущей педагогической двятельности. 

0 многихъ гимназіяхъ, однако, курсъ 7-ми классовъ кончаютъ не 
15—17, а 20—25—30 ученицъ. Что-же остается дЪлать тБмъ, ко- 
Торыя почему-либо не попадутъ въ число избранныхъ? ВФдь по 
точному смыслу Положенія о ҮШ кл. женскихъ гимназій, въ него 
принимаются већ т ученицы, которыя получили аттестатъ объ 
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окончаніи куреа 7 классовъ; положимъ, въ Положени прибавлено 
«одобрительный» аттестатъ, но вћдь всякій аттестатъ, выдаваемый 
ученицамъ ҮІ кл., будетъ одобрительнымъ, какъ намъ кажется, 
такъ какъ самая низшая отмЪтка въ немъ можетъ быть лишь 8 
которая признается-же достаточной для полученія въ мужских ги" 
назіяхъ аттестата зрЪлости. 

Предлагаемое г. Брайловскимъ ограниченіе числа ученицъ ҮШ 
кл. можетъ еще, пожалуй, примЗняться, по нашему мнЪнію, по 071" 
ношенію къ спецізлисткамъ. Преподаватели отдБльныхъ предметов», 
зная своихъ ученицъ въ теченіе всего гимназическаго курса, м0" 
гутъ, конечно, боле или менфе правильно обсудить вопросъ о спо" 
собности той или иной ученицы къ изученію той или другой спе” 
ціальноети, могутъ предложить взять для спеціальнаго изученія тот? 
предметъ, который будетъ болБе соотвЪтствовать ея способностям: 
‚Ограничивать-же общее число ученицъ ҮПІ кл. едва-ли удобно. 
На нашъ взглядъ, елБдовало-бы создать тякія условія, при которых? 
педагогическое образованіе могло-бы получить возможно большее 
число ученицъ,—по крайней мЪрЪ, веБ тВ, которыя пожелаютъ этого 
по окончаніи курса семи классовъ въ той-же гимназии. 

Нельзя отрицать того, что частная педагогическая дфятельность 
является для дфвушки нерЪдко единственнымъ средствомъ къ жизни 
и къ поддержкВ семьи, а между тъмъ, при все боле и боле 10 
вышающихся требованіяхъ, такая дЪфятельность можетъ быть до” 
ступна лишь тёмъ, которыя получили педагогическую подготовку’ 
которую многимъ, конечно, можетъ дать лишь ҮПІ кл. женских? 
гимназій, такъ какъ далеко не вс$мъ, въ силу различныхъ причин? 
возможно отправиться на высшіе педагогическіе курсы. Кром% того; 
ограниченіе числа ученицъ УТ кл. можетъ быть причиною т0Г0 
что нфкоторыя, по крайней мърћ, изъ ученицъ, окончившихъ курс? 
семи классовъ гимназіи, будуть лишены возможности быть п0263 
ными своей-же семьћ въ качествЪ воспитательницъ своихъ младшихт 06° 
стеръ и братьевъ, что обобенно важно по отношен1ю къ тъмъ семьям?» 
гдБ дочь, окончившая курсъ въ гимназіи, является единственным? 
образованным членомъ семьи, который можетъ благотворно повлёятЬ 
и на остальныхъ. Мы не говоримъ уже о важности педагогической 
подготовки Для женщины при выполненіи ею главнфйшихъ ея обя- 
занностей— материнекихъ. 

Такимъ образомъ, указанное затрудненіе слфдуетъ, какъ нам? 
кажется, устранить какимъ-либо инымъ путемъ. Такъ какъ все ДЛО 
въ недостаточности времени, то слфдуеть увеличить срокъ, въ 76 
ченіе котораго ученипы даютъ пробные уроки. 

Указавъ, какимъ образомъ разрЪшаютея обыкновенно на прак” 
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ТикЪ затруднен1я и недоразум я, которыя ветрфчаются при при- 
\Внени требованій, предъявляемыхъ учебнымъ планомъ, перейлемъ 
теперь къ весьма существенному вопросу—насколько удовлетвори- 
тельно на самомъ дЪфлЪф могутъ быть выполнены эти требованія при 
‘Уществующихь условіяхъ постановки занят по русскому языку 
въ УШ кл., а затЪмъ постараемся выяснить, насколько требованія 
Учебнаго плана, при самомъ точномъ и добросовфстномъ выполненіи 
Ихъ, соотвфтствуютъ той цфли, которая преслБдуется при устройств 
ҮШІ класса. Общая цфль занятій въ ҮПІ кл. даетъ достаточную 
Теоретическую и практическую подготовку ученицамъ для ихъ бу- 
Дущей дфятельности какъ въ качеств элементарныхъ учительницъ 
Въ семьЪ, въ начальной школЬ (сельской и городской) и въ приго- 
Товительномъ класећ женской гимназіи, такъ и въ качеств% учитель- 
НИЦт русскаго языка въ первыхъ трехъ классахъ гимназіи. 

Обратимся сперва къ занятіямъ теоретическимъ. Предполагая, 
Что указанвыхъ уже нами занятій вполнф достаточно для теорети- 
Чеекой подготовки ученицъ къ будущей дфятельности, посмотримъ, 
0зможно-ли на, самомъ дЪфлЪ вполнВ удовлетворительно выполнить 
Ихъ? Теоретическія занятія продолжаются въ ҮШІ кл., при годо- 
М№мъ курсБ, всего 1/› учебнаго года, т.-е. не болђе 4 мБсяцевъ. 

колько-же недЪльныхъ уроковъ удВляется этимъ занятіямъ? Опре- 
ДЪленнаго отвфта на этотъ вопросъ учебный планъ намъ не даетъ, 
Такъ какъ при немъ мы не находимъ нормальной таблицы числа 
Чедфльныхъ уроковъ по предметамъ ҮПІ кл. По словамъ г. Брайлов- 
Скаго («Р. Ш.» 1892 г., № 2, стр. 93), «едва-ли не самое обычное» число 
Уроковъ по русскому языку въ ҮШ кл.— четыре (два спеціальныхъ и два, 
Общихъ). Если мы примемъ указанное число недфльныхт, уроковъ 
3а норму, то всёхъ уроковъ въ теченіе перваго полугодия будетъ 
Пахпиит 64, при предположеніи, что въ тЪ дни, когда назначены 
Уроки русскаго языка въ ҮШ кл., не придется ни одного празд- 
Чика, Такимъ образомъ, для занят со спещалистками у насъ будетъ 
32 урока и столько-же для занят со всЪми ученицами ҮШІ класса. 

Какъ-же распредфаить эти 32 урока между тремя главными ви- 
Лами занят со спеціалистками ?*) 

Если уроки подЪлить поровну, то на каждый изъ трехъ видовъ 
Занят придется тахйтит по 10—11 уроковъ. Между тЪмъ на из- 
Учевіе одного лишь учебника Буслаева, рекомендуемаго учебнымъ 
Паномъ, при самыхъ благопріятныхъ условіяхъ (мы предполагаемъ, 


*) Мы им%емъ въ виду 1) изученіе грамматики русской въ связи съ цер- 


Ковно-славянской, 2) разучиван!е элементарныхъ учебниковъ, 3) ивученіе исторіи 
словесности. 
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что веБ ученицы вполнЪ подготовлены къ усвоенію не особенно-то 
всмъ доступнаго по изложев1ю учебника, Буслаева, что къ каждому 
уроку преподаватель, по способу, рекоменлуемому учебнымъ планомъ, 
будетъ задавать, ереднимъ числомъ, не менфе 12 страницъ; что каждый 
заданный урокъ безъ особыхъ затрудненій вполнЪ будетъ разучев? 
въ классБ въ теченіе одного-же урока), пойдетъ не менфе 16, 17-ти 
уроковъ (всего страницъ въ учебникЪ Буслаева —194, по изд. 1888 г.). 
Остается, такимъ образомъ, на разучиван!е учебниковъ и на, исторію 
словесности не болЂе 15, 16 уроковъ, т.-е., сообразно съ относитель- 
нымъ значевіемъ обоихъ предметовъ для ученицъ ҮІІ класса,—н8 
исторію словесности 5, 6 уроковъ, а на разучиваніе учебниковъ —10: 

Указываемый нами недостатокъ времени не будетъ устраненъ И 
въ тфхъ случаяхъ, если мы, вмћето учебника Буслаева, возьмем? 
какой-либо элементарный учебникъ церковно-славянской грамматики; 
если вместо двухъ элементарныхъ учебвиковъ будемъ разучивать 
одинъ; если главное вниманіе сосредоточимъ на этимологіи, какъ Н? 
отдфлВ грамматики, съ которымъ ученицы ҮШ класса наибоз%е 
должны быть ознакомлены; если не будемъ принимать въ разсчет? 
того количества времени, хотя-бы самаго минимальнаго, какое при“ 
дется потратить ва указаніе достоинствъ или недостатковъ въ пись” 
менныхъ работахъ ученицъ; если, наконецъ, вовсе не будемъ про’ 
ходить исторіи словесности. 

Такое сокращеніе курса ҮПІ класса дастъ, пожалуй, возмож“ 
ность закончить намћченный курсъ, но основательнаго изучевій 
матеріала, конечно, не можетъ быть при такомъ незначительном? 
количествъ времени. Поневолъ приходится переносить часть курс 
на второе полугодіе, что, однако, не особенно удобно, такъ какъ пра“ 
вильныхъ теоретическихъ занятій въ теченіе второго полугодия, когда 
начинаются уже пробные уроки, не можетъ быть; кромВ того, при 
такомъ перенесеніи курса останется очень мало времени для проб- 
ныхъ уроковъ. 32 общихъ урока, назначаемыхъ для занят со веВми 
ученицами ҮПІ класса по обученію ихъ начальному преподаванію 
русскаго языка, являются, нееомн нно, большимъ обезпеченемъ ДІЯ 
болЂе или мене усиъћшныхъ занятій, хотя въ этомъ случаЪ может? 
‚явиться затрудненіе, съ которымъ рфже приходится имфть дъло при 
занятіяхъ со спедіалистками, —мы имфемъ въ виду число учениц?» 
такъ какъ число спеціалистокъ можетъ быть въ 2, 3, 4 даже раза 
меньше числа всЪхъ ученицъ УШ класса; занятія-же съ болышим? 
чиеломъ ученицъ должны, конечно, отнимать и больше времени. Не 
можемъ не замфтить при этомъ, что, при незначительномъ числ 
ученицъ ҮПІ класса, можетъ явиться для преподавателя возмож” 
ность уравнов$сить занятия со спеціалистками и со веъми ученицамиӣ;, 
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Именно въ томъ случа, когда занятія по русскому языку со вс®ми 
Ученицами ҮШІ класса и со спеціалистками находятся въ рукахъ 
преподавателя русскаго языка. 

Во всякомъ случа, при крайней необходимости, преподаватель 
можеть часть уроковъ, назначенныхъ для общихъ занят, взять 
Аля занят со спеціалистками. На дл, однако, не всегда это воз- 
МОЖНО, какъ, напр., въ томъ случа, если занятія по начальному 
обучению русскому языку (и ариөметикђ) находятся въ рукахъ пре- 
ПОдавателя педагогики, а преподаватель русскаго языка имфетъ дЪло 
ЧИшЬ со спеціалистками по русскому языку. Въ такомъ случа пре- 
Подавателю русскаго языка предоставляется всего лишь два урока, 
Ъ течене которыхъ, какъ мы видфли, едва-ли возможно какъ сл$- 
Дуеть пройти то, что требуется отъ епеціалистокъ учебнымъ пла- 
Номъ, Мы уже не говоримъ о тфхъ неудобствахъ такого раздВ- 
10нія уроковъ между преподавателемъ педагогики и преподавателемъ 
Вусекаго языка, на которыя вполнБ основательно указываетъ г. 

райловскій (см. «Р. Ш.» 1892 г., № 2, етр, 96). 

Не лучшими условіями, вслфдотв1е главнымъ образомъ недостатка, 
ЗРемени, обставлены и практическ я занятія ученицъ УШ класса, 
иХЪ пробные уроки. 

Въ теченіе шахипиш трехъ мЪеяцевъ (на второе полугодіе при- 
ХОдятся праздникъ св. Пасхи и экзамены), особенно при значитель- 
Хом числ ученицъ въ УШ классЪ, каждая изъ нихъ во всякомъ 
“уча не сможетъ дать такого количества уроковъ, на основаніи 
КОтораго можно было-бы судить о достаточной подготовленности ея, 
"4что, какъ мы говорили, указываетъ г, Брайловскій. 

Такимъ образомъ, полное выполненіе требованій программы едва-ли 
"можно при томъ недостаточномъ количеств времени, какое удф- 
1Летея на занятія по русскому языку въ УП класећ; поэтому уче- 
он класса, въ особенности-же спеціалистки, далеко не полу- 

той подготовки, какая была-бы желательна для будущихъ 
Чементарныхь учительницъ, а особенно для учительницъ въ сред- 
Хей школ, 
Однако одно увеличеніе времени, въ какой-бы формЂ оно ни вы- 
И20сь, не можеть, по нашему мнБнію, уничтожить тфхъ серьез- 


н : 
мс недочетовъ, которые неизбфжны даже при точномъ выполненіи 
Учебнаго плана. 


раз 


_  Цаь занятій въ УШ класеъ— подготовка элементарныхъ учи- 
еы и учительницъ для низшихъ классовъ средней КС: та 
ар лао оостоятельство, какъ намъ кажется, слФдуеть 0 . а 
т Ви вниман1е, такъ какъ изученіе той или другой спеша 
2 предоставляющее право занять мЪсто учительницы въ средней 
колу, Является для каждой ученицы ҮШІ класса обязательнымъ. 
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Но получаетъ-ли ученица ҮПІ класса, при настоящихъ условіяхъ, 
достаточную подготовку для своей будущей дфательности въ качествЪ, 
главнымъ образомъ, преподавательнипы въ средней школ? 

Не думаемъ, чтобы могъ быть на этотъ вопросъ другой отвЪтъ; 
кромЪ отрицательнаго. 

Преподавательница, какъ и преподаватель *), должна прежде 
всего основательно быть знакома съ той отраслью науки, основы 
которой берется преподавать учащимся; знакомство это должно заклю- 
чаться въ возможно точномъ и полномъ знаніи фактовъ излагаемой 
науки и въ достаточно ясномъ пониманіи взаимнаго отношенія этихЪ 
фактовъ. Говоря такъ, мы, конечно, не думаемъ, что ҮШ класеъ 
женской гимнази можетъ дать знаніе и полное пониманіе веЪхъ 
фактовъ извЪстной отрасли науки-—для этого и всей-то жизни чело- 
вЪческой недостаточно; мы имћемъ въ виду лишь такое внаніе И 
пониманіе, которое могло-бы дать возможность будущей учительниц, 
въ продолженіе всей ея педагогической дфятельности, расширять И 
углублять свои знанія, безъ чего, конечно, и не можетъ быть плодо- 
творна ея дЪятельность. «Нельзя, - -какъ говоритъ г. Каптеревъ, — ста“ 
вить преподавательскіе пріемы выше науки, потому что прежде всего 
нужно знать--что преподавать, а потомъ уже—какъ. Съ легкимъ на“ 
учнымъ багажомъ, еъ необстоятельнымъ знаніемъ науки, педагог? 
вынужденъ будетъ приб®гать къ искусственнымъ ередетвамъ, чтобы 
придать своему преподаванію серьезность и плодотворную силу, И, 
конечно, всЪ эти искусетвенныя средства, никогда не пополнятъ про- 
бЪла въ научности изложенія и не достигнуть цфли. Педагогъ, не“ 
смотря на всю свою преподавательскую хитрость и искусство, так» 
и останется педагогомъ необстоятельнымъ, несерьезнымъ, у него не 
будетъ твердой почвы подъ ногами въ его дћятельности, не будетЪ 
фундамента» **). 

Какую-же научную подготовку получаетъ въ ҮШІ класс будущая 
учительница русскаго языка? Такъ какъ усимя учительницы В» 
младшихъ классахь гимназіи должны быть направлены, главным? 
образомъ, къ тому, чтобы дать ученицамъ возможность боле или 
менЂе сознательно относиться къ явленіямъ языка и такимъ обра” 
зомъ подготовить почву для правильнаго воспріятія ими понят! И 
идей въ той или иной области, то, несомнфнно, сама учительница 


—— 


ж) Полагаемъ, что въ этомъ отношен!и должны быть предъявляемы один” 
ковыя требованія къ мужчинВ и къ женщин%. 

**) «Дидактическіе очерки» П. Каптерева, 1885 г., стр. 69. Подробное рав“ 
витіе этой-же мысли о вначеніи научной подготовки учителя см. въ глав® Х\, 
стр, 150—162. 
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Должна быть болЪе или мен\%е основательно знакома съ грамматикой 
Хакъ наукой, излагающей законы языка. 

Неужели-же для достиженія такой цфли достаточно пройти курсъ 
русской грамматики въ объем курса мужскихъ гимназій? Высшаго 
курса, грамматики въ мужекихъ гимназіяхъ не полагается; слБдова- 
тельно, достаточно для ученицы ҮШІ класса изучить курсъ четырехъ 
Младшихъ классовъ мужской гимназ!и, т.-е. повторить то-же, что 
Чройдено уже ею въ младшихъ классахъ по русской грамматик, съ 
1рисоединеніемъ лишь въ большемъ объем свЪдЪфвй по грамматик 
Церковно-славянской, для того, чтобы можно было назвать ее спе- 
Шалисткой по русекому языку. 

Выходитъ, такимъ образомъ, что въ отношеніи научной подго- 
10вки каждаго ученика ІҮ класса мужской гимназіи, перешедшаго 
Зъ Ү классъ, мы можемъ, пожалуй, считать епеціалистомъ по рус- 
“Кому языку! 

Цоложимъ, ученица ҮШІ класса, спеціалистка по русскому языку, 
Изучает русскую грамматику не по одному учебнику, а, по край- 
Ней мрұ по двумъ, но вфдь оба эти учебника — элементарные учеб- 
Кики, отличающіеся главнымъ образомъ лишь той или иной методи- 
Ческой обработкой матеріала. 

Изучаетъ ученица ҮПІ класса и дидактику, и методику, но из- 
УЧене этихъ отдЪловъ педагогики, какъ мы говорили, не можетъ 
Имфть значения при отсутствіи болће или менфе серьезной научной 
о СОтовки, которой, конечно, не могутъ дать элементарные учеб- 

КИ. 

Въ наилучшемъ селучаБ ученица ҮПІ класса выучитъ основа- 
е Вы Буслаева, Эре Е и хоер другіе 
бод. И, го все-же учебникъ, рекомендуемый для ы А муж- 
зак имназіи 22 ряду съ другими элементарными Еби От- 
гъ научной подготовки должно, нөсомавено, неблагопріятно 
ЭМ иться какъ на другихъ видахъ занятій спепіалистокъ по рус- 

У языку въ ҮШІ классЪ, такъ и на будущей ихъ дЪятельности. 
“ЗУчиване элементарныхъ учебниковъ, практикуемое въ настоящее 
Зав и имБющее, по мнЪнію многихъ, наиболће важное значеніе 
“Я будущихь учительницъ, не можетъ быть вполн\ сознате льнымъ 
р ты если не вполнЪ достаточно извћстенъ тотъ источ- 
во, б атны черпается матеріалъ для элементарныхъ учеб- 
необхо ц ие преподаватель можеть разъяснять все это, но 
пульс у мость, кори теперешнихъ усховізее, дфаать это и. 
я свои объясненія къ тъмъ или инымъ отдламъ 
и т учебниковт, нчеизмнно повлечетъ за аа 

іаемыхъ евъдЪній, между тЬмъ въ данномъ случаћ играетъ 
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весьма видную роль сообщеніе этихъ свъдћній въ извістной науч” 
ной систем%. 

При теперешнихъ условіяхъ будущая учительница «выучит»” 
два учебника, но не потеряется-ли она, если ей впослЪдетвіи при” 
дется имЪть дао съ другими элементарвыми-же учебниками, гдБ Й 
матерйаль будетъ болзе обширный, и разработка его иная? А вЪДЬ 
этого невозможно избЪжать при обими у насъ всяческихъ учебни" 
ковъ по русской грамматикВ, часто не только отличающихся выбо" 
ромъ матеріала и его методической обработкой, но и противор ч" 
щихъ другъ другу. Какъ разберется во всемъ этомъ учительниц? 

Въ такихъ случаяхъ не поможеть даже основательное знан® 
пріемовъ преподаван!я,—здфсь нужно мЪрило иное, которое может” 
дать лишь знакомство съ положеніями, принятыми въ наук 3% 
истину, знакомство и съ тфми вопросами, относительно которых? " 
наука сама до сихъ поръ не можеть дать опредЪленнаго отв$Та’ 
ограничиваясь или предположеніями, или-же простой постановко 
вопроса. Знаніе всего этого, несомнънно, дастъ возможность УЧ" 
тельницВ боле или менфе безпристрастно разобраться въ матері?" 
ІБ, даваемомъ учебниками, и, кромъ того, предохранитъ отъ 20% 
ныхъ опредленій, выводовъ и отъ сообщенія ихъ учащимся. 

Не въ лучшемъ положеніи будетъ, при отсутствіи научныхъ 38 
ній, и изученіе методики преподаванія грамматики. Не зная хор? 
шенько, по возможности, всего того матеріала, изъ котораго мет” 
дика, преслЪдуя свои цфли, выбираетъ одно и отбрасываетъ друго“ 
не зная, по крайней мЪрЪ, главныхъ научныхъ положеній и 
имфя болЪе или мензе яснаго сознанія связи между отдЪльным" 
фактами языка, нельзя, конечно, ясно понять, почему именно мет” 
дика рекомендуетъ такой способъ расположенія учебнаго матерії? 
и его разработки, а не иной. При недостаточной разработкћ нау“ 
наго матеріала въ нашихъ учебникахъ все это весьма важно. В03” 
мемъ, напримЪръ, ученіе о залогахъ, о видахъ, о раздЪленіи ная 
головъ по спряженіямъ, о степеняхъ сравненія, о предложен! ' 
частяхъ предложен1я, о сложномъ предложеніи и т. д., и т. д... 

Пониман1е тфхъ или иныхъ „способовъ объясненія указанный 
нами отдЪловъ возможно лишь при достаточномъ знакометв® (” 
тфмъ, какъ наука смотритъ на эти вопросы. Въ лучшемъ случа? 
ученица ҮЛ кл. усвоить болБе или мен\фе основательно лишь м 
тодичеекіе пріемы при объяснении тЪхъ или иныхъ положеній, ' 
именно въ томъ ихъ вид, въ какомъ они даны въ разучиваемых” 
ею учебникахъ. 

При такихъ условіяхъ учительница и въ теченіе своей педаго" 
гической дфятельности будетъ все время повторять лишь заученно 
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‘Ю, вовсе не двигаясь впередъ. Можно, пожалуй, сказать, что уже 
Во время своей педагогической дЪятельности учительница можеть 
пополнять свои научныя знанія, Конечно, такъ и должно быть, если 
Учительница сознательно относится къ своей дфятельности и пони. 
Маетъ, что безъ постоянной работы надъ собою она обратится въ 
Механическое орудіе, выполняющее заученныя дЪйствя. Но опять- 
Таки: въ состояніи-ли будетъ будущая учительница, не имя до- 
“Таточной научной подготовки, работать какъ слфдуетъ надъ со- 
00й? Для такой работы нуженъ интересъ къ своему предмету, 
Мужна, подготовка, которая дала-бы возможность съ полнымъ пони- 
Уанемь читать научныя сочиненія, касающіяея ея спеціальности, 
4 всего этого изучене однихъ элементарныхъ учебниковъ не можетъ, 
Конечно, дать. 

Остаются еще занятія по истори словесности въ ҮШ кл., но мы 
Уже Говорили, что они, при предлагаемой `учебнымъ планомъ поста- 
Нов; ихъ, не могуть имЪфть особеннаго значенія для будущихъ 
УЧИительниць русекаго языка. 

акимъ образомъ, тф занятія, о которыхъ мы говорили, далеко 
не даур будущимъ учительницамъ по русскому языку надлежа- 
т знаній, которыя-бы подготовили ихъ какъ сл$дуеть къ буду- 
Е. ихъ дЂятельности и дали-бы имъ возможность и впослћдствіи 
’ Успфхомъ для себя и для своихъ ученицъ работать надъ 
ть развитіемъ. Указанныя нами знанія можно, пожалуй, 
считать болђе или менфе достаточными лишь для будущихъ 
18ментарныҳъ учительницъ, которымъ придется по грамматик% со- 
Чать лишь самыя элементарныя свъдћВнія, имфющія лишь при- 
дног значене. 
тец ме соображая вве сказанное нами по поводу практикуемыхъ 
Үш Въ большинствз случаевъ занятій по русскому языку въ 
КЛ., мы можемъ придти къ елфдующимъ общимъ выводамъ: 
ч того, чтобы педагогическая собственно подготовка, уче- 
Учите, 1 кл. имла подъ собою почву, необходимо дать будущимъ 
врем» ницамъ надлежащую научную подготовку, которая въ то-же 
м в... дать имъ е и ваослВдетыи работать 
вов ою и сохранить такимъ образомъ интересъ и любовь къ 
У дћлу; 


р т, |. . 
“) заботясь о расширеніи научныхъ знаній въ области русскаго 


КІ 


Язык 

на "0 саБдуеть изъ громаднаго матеріала, представляемаго этой 

и выбрать, по возможности, лишь то, что боле или менЪе 
3: 1 | 

Зути съ будущими занятіями ученицъ ҮШ кл., какъ въ каче- 
› Эде 


ментарныхъ учительницъ, такъ и въ качеств учительницъ 
і 
Изшихъ классахъ средней школы; 
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3) давая спещальныя научныя знанія, не елВдуетъ упускать 
изъ вида, необходимости содЪйетвовать и общему развитію учениц? 
ҮШ класса; 

4) необходимо, поел достаточной теоретической подготовки; 
практическія завятія по преподаванію поставить такъ, чтобы каж“ 
дая ученица вполнЪ достаточно могла обнаружить умЪнье прим" 
нять къ дЪлу свои знанія; 

5) слВдуетъ увеличить время какъ для теоретическихъ, так? И 
для практическихъ занятій. 


~ 


П. Селивановъ. 


(Окончанте будеть). 


0 зачеі генетическало Пиндиа Въ МЕТОДИКЕ Начальной 
аТИВМЕТИКИ. 


Съ устранешемъ изъ начальной школы грубеистическаго направ- 
“въ преподаваніи ариөметики, введшаго монографическое из- 
УЧеше чиселъ въ послВдовательномъ ихъ порядкВ, въ методической 
“тератур% по начальной ариеметикф твердо установился взглядъ, 
Что предметомъ изучен1я въ начальной школВ должны быть не числа 
“ами по себ и предполагаемыя ихъ свойства, а дъйствя вадъ ними, 
торыя и составляють главное содержаніе ариеметики, какъ учеб- 
40 предмета въ школьномъ курсЪ. Вист съ тЪмъ выступиль на 
первую очередь вопросъ о порядк распредВлен1я учебнаго матеріала, 
Мвщід прежде въ тЪни, лока изученіе чиселъ рекомендовалось въ 
иХЪ естественной послЪдовательности: — въ какомъ порядкВ и въ 
“Кой постепенности слфдуетъ изучать основныя ариеметическая дВй- 
“вія въ начальной шкоћ и вообще въ періодъ начальнаго обученія? 
ть на этотъ вопросъ, задавшій тонъ всей методической и от- 
"асту учебной литературЂ по ариөметик%, разными авторами давался 
“Одинаково, въ зависимости отъ того, какой дидактическій принципъ 
ОЧагался въ основу распредЂленія учебнаго матеріала, но особен- 
0 разногласія въ этомъ отношеніи не наблюдалось. Такъ, всЪ 
нъ исключен1я признавали руководственное значеніе за принципомъ 
У%ективнымг, располагали учебный матеріалъ соотвфтетвенно си- 
баъ и потребностямъ дЪтской природы учащихся, но нікоторые 
"равед ливо присовокупляли къ этому, что изложеніе учебнаго мате- 
Ча, Во всякомъ случаЪ не должно противор$ чить требованіямъ науки, 
0 не должно быть противонаучнымъ (Шохоръ-Троцкій и др.). На 
‘м основаніи между учебнымъ предметомъ и наукою ариеметики 
"анови зось различіе въ томъ смыслВ, что первый преслфдуетъ цБли 
3 аКтическія, имЂетъ въ виду научить дЪтей пріемамъ вычисленія, 
акъ необходимымъ въ практической жизни (Гольденбергъ), и (при- 
“Влади нЪкоторые для смягченія этой утилитарной точки зрБнія) 
10с0бствовать формальному развитію ихъ (Шохоръ-Гроцкій и др.),-— 


с 


у 
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наука-же преслёдуетъ исключительно цфли знанія, цВли теоретиче” 
скія, безъ всякаго отношенія къ практическому прим$ненйю Их. 
Подъ ва1ян1емъ указанваго субъективнаго принципа, въ расположени 
и группировкф учебнаго матеріала тогда допускаются отступленія 
даже отъ порядка общепринятаго и вообще далеко небезразличнаго’ 
такъ, напр., г. Шохоръ-Троцкій, одинъ изъ популярнЪйшихъ мето" 
дистовъ нашего времени, въ своей «Методик ариөметики» реко" 
мендуеть приступать къ выясненію д®тямъ понятія д'Бленія только 
въ самомъ конц учебнаго года (на 12-й ступени изъ 14-ти, состав” 
зяющихъ годовой курсъ), уже посаВ того, какъ съ другими дЪЙ- 
ствіями дЪфти ознакомились въ предфлахъ чиселъ двузначныхь; посл 
умноженія на число однозначное (16-я ступень) рекомендуется при” 
ступить къ изученію дЂленія на число однозначное (17-я ступевь 
и затВмъ снова возвратиться къ умноженію (19-я ступень); поё2В 
раздробленія проходитея прямо вычитаніе составныхъ именованвых? 
чиселъ, далфе— дБленіе многозначнаго числа (отвлеченнаго) на много” 
значное-же и проч. Но крайнимъ выразителемъ (въ теоріи) субъектив" 
наго принципа въ области методики начальной ариеметики слћдует? 
признать г. Д. Гику. По его взгляду, нътъ возможности установит? 
«безъ всякаго ущерба для дЪфла обязательный для веъхъ способъ 
преподаван1я какого-нибудь предмета, въ томъ чис2ђ и ариеметики» 
потому что успъхъ преподаванія главнымъ образомъ обусловливается 
познаніями, способностями, энергіей и опытностью преподающаго» 
находясь только частью въ зависимости отъ принятой имъ методы?» 
а также «вслфдствіе ивдивидуальныхъ свойствъ учащихъ и учащихся: 
съ которыми принятая метода, преподаванія должна необходимо сога8” 
соваться». «Мы думаемъ,—говоритъ ояъ еще болфе ршительно,— 
что совершенно нельзя установить способа для преподаванія одному 
учащемуся, потому что этотъ способъ долженъ опредВляться инди” 
видуальными особенностями обучаемаго» *). Такимъ образомъ выхо” 
дитъ, что МишЪ ариеметика должна преподаваться по одному 100° 
собу, ВасЪ—по другому, Сереж$— по третьему, и т. д. 

Видимая несообразность такого взгляда, представляющаго, однако» 
лишь прямой логическій выводъ изъ субъективнаго принципа, при” 
мБненнаго въ методикВ безъ надлежащихъ объективныхъ ограни“ 
ченій и руководственныхъ началъ, всего лучше обнаруживаетъ одно" 
сторонность народившагося посл грубеизма направленія въ разра” 
боткЂ методики начальной ариеметики. Ограниченіе нбкоторыхъ авто” 
ровъ (Шохоръ - Троцкаго и др.), что изложеніе учебнаго матеріа 
не должно противорфчить требован1ямъ точной науки, представляется 


ж) Гика Д., «Задачи для начальнаго обученія ариеметик%.» М. 1885, стр. ІХ. 
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Совершенно недостаточным для дла, такъ какъ, благодаря своей 
Общности и главное —отрицательному характеру, оно ничуть не устра- 
Чяеть того разнообразія въ методахъ, которое ) законяетъ г. Гика, 
И потому ни въ какомъ случа не можетъ быть началомъ руковод- 
Свеннымъ въ вопрос объ установленіи правильнаго метода препо- 
Даванія ариеметики. Итакъ, остается совершенно открытымъ вопросъ 
0 томъ, гдз слБдуетъ искать границъ приложенію субъективнаго 
Принципа въ области методики начальной ариөметики и какимъ по- 
ЮЖительнымъ дидактическимъ началомъ надлежитъ руководство- 
Залься при распредЂленіи и изложеніи учебнаго матеріала, по этому 
едмету, 

Сущноеть дидактическаго метода, которымъ должна излагаться 
Чаука въ курс учебнаго предмета, вообще достаточно разработана, 
В дидактической литератур%, и лишь нЪкоторыя стороны его оста- 
ка лись до сихъ поръ какъ-то въ тфви; но, къ сожалћнію, состави- 
"и учебныхь плановъ и руководствъ недостаточно вдумываются 

указанія дидактологовъ въ примЪненіи къ ихъ учебнымъ пред- 
Метамтъ что вредно отзывается прежде всего на ихъ-же собствен- 
ЧЫХЪ работахъ. Дидактическое изложевіе, преслБдующее цфли наи- 
“Учшаго усвоенія учалцимиея предлагаемаго научнаго матеріала, 
Должно сообразоваться съ свойствами изучающато субъекта и при- 
0дою изучаемаго объекта, или науки, и отсюда имфетъ дв сто- 
НЫ субъективную и объективвую. На субъективную сторону ди- 
ААКтическаго метода, опирающуюся на общія свойства человћческал о 
ава и на особенности духовной организаціи дЪтскаго возраста, 
_ “"авители учебныхъ плановъ и руководетвъ обыкновенно обращаютъ 
"биму щественное ввимавіе и часто даже полностью отожествляютъ 

е съ ‹требован1ями дидактики», еъ «методомъ педагогическимъ». 
т прочимъ, такъ отнесся къ ней и г. Шохоръ-Троцкій, посвя- 
стало ей особую главу въ своей «МетодикЂ» а, П), хотя и недо- 
А обстоятельную и обоснованную, чЪмъ собственно и исчерлы- 
| Я принятыя имъ въ основу своихъ методическихъ пріемовъ 
Идактическия основоположенія. На сторону-же объективную въ ме- 


то е 

кр ческихъ руководствахъ какъ-то мало обращается вниманія, со- 
а 

Ч Вители говорятъ о ней лишь мимоходомъ, какъ-бы для того только, 


тобы Успокоить читателя, что онъ не найдетъ въ предлагаемомъ 
Сев ничего противонаучнаго. Да и что можетъ быть противо- 
а сн или даже не вполнЪ научнаго въ руководетв%, составлен- 
лонец етост9 предмета, получившимъ спеціальное мате- 
}, ое образованіе? Такъ обычно думаютъ и смотрятъ на это 
ад авторы учебныхъ и методическихъ руководствт, совеБуъ 

изъ вида, что дидактическое изложеніе научнаго матеріала 


р 


0 
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имфетъ свои особыя законныя требованія, совершенно отличныя отъ 
требованій изложенія научнаго. 

Въ объективной сторон дидактическаго метода, дидактика раз” 
личаетъ въ свою очередь еще два, момента —внњшній и внутренній, 
внБшнюю словесную форму изложенія и обученія и самый способ 
распредВлен1я и логическаго изложенія учебнаго матеріала. ВопросЪ 
о словесной формЪ обученія (монологическая и діалогическая) также 
не долженъ быть пренебрегаемъ при составленіи методическихъ руко- 
водствъ, но главнЪйшее вниманіе, конечно, должно быть обращено 
на внутреннюю сторону дфла, на, правильное, съ дидактической точки 
зрБвія, распредЂленіе и изложеніе учебнаго матеріала. Изъ трехъ 
возможныхъ здЪеь формъ изложенія доматическая признается ДИ" 
дактикою совершенно непригодной для цфлей наилучшаго обучевія, 
такъ какъ для воспріятія знанія, совершенно законченнаго по форм 
и содержанію, требуется большая умственная зрЪлость, которою 
учащіеся въ низшихъ училищахъ еще не обладаютъ, — форма эт8 
прим$вима лишь въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и вообще при 
изложени строго научномъ; слфдующёя дв формы-—-аналитическая И 
енетическая— признаются наиболће дЕлесообразными въ дБлћ обуче 
нія и рекомендуются вниман1ю дидактологовъ. Сущность аналитической 
формы, имфющей обширное приложен1е во время класенаго препо“ 
давая, состоитъ въ томъ, что подлежащій усвоенію учебный ма“ 
теріалъ анализируется на свои составныя части, которыя внима“ 
тельно изучаются, иногда также при помощи дальнфйшаго аназиза» 
затБмъ опять синтезируются въ прежнее цфлостное единство. Фори? 
генетическая требуетъ изложенія знанія въ єго постепенномъ раз” 
витіи, отъ простВйшихъ обобщеній (индукція) и выводовъ (дедукція) 
до его окончательнаго сформирован1я, составляющато достояние 60° 
временной науки, и потому особенно важна при выбор, распред?- 
леніи и изложеніи учебнаго матеріала въ учебныхъ и методических? 
руководствахъ и пособіяхъ. Въ отношеніи этихъ двухъ дидактиче" 
скихъ формъ нерВдко ставится вопросъ о сравнительномъ ихъ д0" 
стоинствћ и пригодности для цфлей обученія, при чемъ обычно пред" 
почтеніе отдается форм генетической. На нашъ взглядъ, тако! 
вопросъ не имћетъ для себя законной почвы, такъ какъ каждай 
изъ этихъ формъ имфетъ свою особую сферу приложенія, гд% она И 
должна быть признана наилучшею, цблесообразаъЪйшею, и потому 
говорить о сравнительномь ихъ достоинств весьма затруднительно’ 
форма аналитическая незамФвима, при дидактическомъ изложеніи ма” 
теріала наукъ о’исательныхь (исторія, географія и т. и.), генети 
ческая-же—при изложеши знанія яродуктивнало (науки индуктиввый 
и дедуктивныя). Не нужно только смЪшивать эти формы съ пре“ 
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Мами мышленія — анализомъ и синтезомъ, которые имБютъ прило- 
Жене въ обЪихъ формахъ дидактическаго метода: ни аналитическая 
Не исключаеть употребленія при ней синтеза, ни тъмъ болће гене- 
Тическая—анализа, который имфетъ въ ней существенное значеніе. 
Эти формы дидактическаго изложенія знанйя указываются во 
Всякомъ учебникВ дидактики, и ихъ не могутъ не знать люди, ин- 
ересующіеся этою наукою. Но, къ сожалћнію, среди лицъ, причаст- 
Чыхъ педагогіи, какимъ-то образомъ (можетъ быть, и не безъ вины 
Лидактологовъ, выражающихся объ этомъ предмет недостаточно 
Ясно, опред%ленно и вразумительно) сложился взгзядъ, будто эти 
Ормы имфютъ значеніе и важны только для класснаго преподаванія, 
При объясненіи въ класеЂ, учебные-же планы и руководства должны 
Руководствоваться иными соображеніями, но какими именно —остается 
Ъ педсности. Отеюда происходить то разнообраз1е въ изложен и 
Учебнаго матеріала, которое можно наблюдать въ многочислевныхъ 
Учебникахъ по каждому предмету, всегда претендующихъ на нЪко- 
Торую новизну и улучшенія. Не имЗя у себя ясныхъ и твердо обо- 
Снованныхъ руководственныхъ началъ, каждый излагаетъ учебный 
Матеріадъ такъ, какъ это покажетея ему ваиболће удобнымъ, наи- 
Оле отвфчающимъ составленному имъ взгляду на учебникъ, его 
Характер и задачи, при чемъ одни пресл$дуютъ цфли удобопонят- 
Кости (субъективный принципъ), превращая иногда свой учебникъ въ 
“Самоучитель» и этимъ только затрудняя и запутывая дћло *), 
Аругіе — пли научности, научныхъ опредћленій и доказательствъ, 
Третьи—ставять себ цђлью отыскать «золотую середину», но ока- 
ЗЫВаются въ этомъ ДЪлф безъ надлежащаго руководственнаго прин- 
цица, Между тЪмъ этого не было-бы, если-бы къ дидактическимъ 
"инципамъ относились съ большею внимательноетью и вдумчивостью. 
Мы уже имли случай вполнБ ясно и опредЂлительно высказать 
Вой взглядъ на условія и задачи дидактическаго усвоенія всякаго 
Мау чнаго знанія, добытаго путемъ долгой продуктивной работы че- 
ОВ ческаго ума **), бъ научно-дидактической точки зря, для ураз- 
УмБнія какого-либо культурнаго пріобрћтенія, надъ которымъ про- 
Ду кши вный умъ человфка работалъ вфками, нћтъ пути боле прямого 
М ЗЪрнаго, чфмъ тотъ, которымъ шло къ нему само челов чеетво. 
‘ловЪческая мысль работала и работаетъ неустанно, только иногда 
етв энергіей, иногда съ меньшей, шла и идетъ по пути про- 
) то путемъ боле правильнымъ и прямымъ, то уклоняясь въ 


и 3 Типичнымъ примромъ такого рода учебниковъ можетъ служить «Руко- 
ст 


К по ариөметик%» В. И. Сербулова (Кіевъ, 1887 г.). 
оу ^) См. статью нашу ‹Культурно-историческля основы генетическаго метода 
"Ч О Г 
ея грамотЪ», «Русск. Школа». 1898, ки. 5—6 и 7—8. 
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сторону, удаляясь отъ истины, то опять исправляя свою ошибку. 
Чтобы войти въ духъ какого-либо отдЪльнаго культурнаго пріобрћъ- 
тенія, надлежащимъ образомъ понять и усвоить его себЪф, своему 
сознавію, подняться сознаніемъ на его высоту, чтобы, отчетливо 
сознавая пройденное и настоящее, быть въ состояніи простереться 
своею мыслью въ даль будущаго и продолжать коллективную работу 
челов ческаго ума, принимать живое и дЪятельное участіе въ даль- 
нфйшемъ культурномъ движеніи впередъ, — для этого необходимо, 
по нашему разумЪнйю, почувствовать и сознать себя въ живой орга- 
нической связи съ предъидущимъ, съ пройденнымъ и вЪ$ками пере- 
житымъ, а для этого, въ свою очередь, нужно самому пережить, са- 
мому пройти своею мыслью этотъ пройденный путь — если не во 
всей его эмпирической пфлости, со всфии ошибками и уклонен1ями 
(что едва-ли вообще возможно, да и не требуется самимъ дфломЪъ), 
то во всякомъ случа по намфченному чрезъ кардинальныя точки 
направленію, минуя напрасныя ошибки и уклоненія отъ правильнаго 
пути. Только въ такомъ случа можно сказать, что избранное куль» 
турное пріобрътевіе понято и усвоено вашимъ сознаніемъ въ на- 
длежащей цФлости, и только такое усвоеніе можетъ быть иродук- 
тивнымь, можетъ содЪйствовать дальнфйшему прогрессу. Иной путь 
усвоенія научнаго знан1я не мыслимъ, потому что придти къ какому- 
либо открытію не тБмъ путемъ, какимъ пришло къ нему челов?- 
чество ран%е, а другимъ, самостоятельнымъ, значить вторично сдћ- 
зать это открытіе. 

Такъ представляемъ мы себЪ общій дидактическій идеалъ усвое- 
нія продуктивнаго научнаго знанйя. Онъ одинаковъ во всЪхъ слу- 
чаяхъ и для всЪхъ людей; но по мврВ съуженія, ограниченія нам}- 
ченныхъ дидактическихъ цфлей и уменьшенія, соотвЪтственно этому, 
предЪловъ усвоенія, изученія, онъ понижается въ своей высот%, 
ваконецъ теряетъ свой идеальный характеръ и становится лишь 
руководственнымъ дидактическимъ привципомъ. Ученому, изучаю“ 
щему избранныя имъ культурныя изобрЪтенія съ цфлью дальн й- 
шаго ихъ усовершенствованія, этотъ идеалъ дидактическаго усвоенія 
долженъ постоянно предноситься во всей своей идеальной чистот®; 
онъ дозженъ быть достаточно высокъ и въ аудиторіяхъ высших» 
учебныхъ заведен, готовящихъ будущихъ работниковъ науки; Въ 
классахъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній онъ понижается 
все болВе и болЂе, о продуктивности усвоен1я уже не можетъ быть 
рЪчи, но можно и слФдуетъ заботиться объ его образовательном?’ 
значени для учащихся; въ начальной школЪ предфлы усвоенія, 
или объемъ знанія, съуживаются до минимума, знаніе предлагается 
въ самомъ элементарномъ вид, но путь усвоенія его остается одинЪ 


О ЗНАЧЕНИ ГЕНЕТИЧ. ПРИНЦИПА ВЪ МЕТОД. НАЧАЛЬН. АРИОМЕТИКИ. 187 


Ч тотъ-же — зенетическій. Вообще, на какой-бы ступени ви стояло 
обученще, на какую-бы степень знан1я и культуры ни возводило оно 
Своихъ учениковъ, оно никогда не должно забывать этого основного 
Принципа, если желаетъ, чтобы усвояемое знаніе (продуктивное) 
было «живою водою» для учащихся, а не мертвою, утилитарною. 
Техникою, лишенною всякаго истинно-образовательнаго значенія. 
Съ установленной точки зрВнія становится понятнымъ и различіе 
Между наукою и учебнымъ предметомъ, представляемое далеко не 
бегда ясно и отчетливо. Такъ, напр., въ «МетодикЪ ариеметики» 
` И. Шохоръ-Троцкаго отличіе учебнаго предмета отъ науки 
10лагается въ томъ, что онъ не преслдуетъ паи всесторонняго 
Изелъдованія явленій и изучен1я ихъ законовъ, а только «долженъ 
дать учащемуся нђкоторый кругъ практически полезныхъ знаній и, 
ром того, оказать на умственное его развитіе то или иное по- 
чезное развивательное вллян1е». Это различ1е проводитея авторомъ 
“Ще далфе: «что для науки интересно, то въ учебномъ предмет? 
Ма0гда и вовсе неуместно; что въ учебномъ предметЪ подлежитъ 
ПОдробнй шему изученію и усвоенію, то въ наукБ иногда играетъ. 
роль второстепенную» *). Положимъ, примфровъ такого разнорВчія 
Между интересами научными и учебными г. Шохоръ-Троцкій не на- 
зны Въ области своей спеціальности, т.-е. математики, и обратился 
ними къ грамматикЪ, которая, по его словамъ, какъ учебный 
"едметъ, весьма важное значеніе придаетъ правописанію, имБющему 
р не такъ важное и не то зваченіе въ ней, какъ отрасли науки 
т. к0вВдЪнія. Но не говоря уже о томъ, что приведенный г. Шохоръ- 
рт прим$ръ грамматики взятъ неудачно, такъ какъ грам- 
съ р а въ той постановкВ, какая дается ей въ современной школ%, 
‚ ‘реимущественнымъ и даже почти исключительнымъ преоблада- 
ар интересовъ орөографическихъ, признается людьми компетент- 
зни области ар схоластическимъ, — такое рЪзкое 
ена опре нра тусы слаты аА 
ъ корня ру р р , 
в. извращаетъ все наше школьное образованіе, превращая 
а, Беннет фабрикацію лодей-практиковъ, вооруженныхъ раз- 
сотен полезными св®дЂніями и навыками, хотя-бы и 
день на себі «то или иное полезное развивательное вліяніе» 
ская ры школьнаго курса. Въ дЪйствительности-же пика 
їеніу а За, ИН играетъ лишь второстепенную роль при овен 
всегда а школьныхъ курсовъ, и первенствующее значене 
] ридается интересамъ образовательнымъ, культурным?. Даже 


н 
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въ начальной школ, гдф учебное время такъ коротко и учебный 
курсъ такъ ограниченъ, что по необходимости приходится обращать 
большое вниманіе на практическую сторону дЪла, при обсужденіи 
задачъ -ея-—цВлямъ чисто образовательнымъ придается ничуть не- 
пеньшее значенте, чВмъ и практическимъ. 

Такимъ образомъ, съ точки зрВнія указаннаго нами дидактиче- 
скаго идеала усвоенія научнаго знанія, различ е между наукою И 
учебнымъ предметомъ со стороны содержанія лишь количественное: 
учебвый предметъ есть та-же наука, но только въ болће или менће 
эзементарномъ видф, лишь въ своихъ существенныхъ и главных» 
чертахъ, и притомъ изложенная методом» дидактическимь. Обнять 
все содержаніе науки не въ состояніи никакой школьный курст, 
такъ какъ и времени для этого нфтъ, и самый научный матеріа 
часто непосиленъ уму учащихся; поэтому въ разныхъ школьныхъ 
курсахъ одна и та-же наука излагается то короче, элементарнће 
(курсы низшихъ училищъ), то подробнће, обстоятельнће (курсы сред 
нихъ и высшихъ училищъ). Но во вс\хъ этихъ случаяхъ, отъ эле" 
ментарныхъ курсовъ начальной школы и до обстоятельныхъ курсовъ 
высшихъ учебныхъ заведеній, учебный предметъ со стороны содер“ 
жанія всегда долженъ оставаться наукою, всегда долженъ пред" 
ставлять изъ себя нћъчто органически цЂлое, стройное и закончен“ 
ное (насколько закончена въ данный моментъ сама наука), и Въ 
этомъ именно заключается его живая, культурная, воспитательная И 
образовательная сила для учащагося поколЪнія, подготовляющая 
его къ дальнфйшему культурному прогрессу. 


П. 


Прилагая указанную нами точку зрфнія на учебный предмет? 
и на условія правильнаго дидактическаго усвоенія учебнаго мате“ 
ріала къ поставленному ранЂе вопросу о куре ариехетики въ на” 
чальной школ, мы должны ясно и рЬшительно признать, что ОВР 
ни въ какомъ случаЪВ не можетъ и не долженъ быть ни каким?” 
либо «кругомъ практически полезныхт евёдъній» (Шохоръ-Троцкій)! 
ни «искусствомъ счисленія» или «счетною мудростью» (Гольденбергъ), 
но долженъ быть наукою ариеметики въ самомъ элементарномъ вид 
первою и безусловно необходимою ступенью въ лЪстниц?, ведущей 
къ совершенному математическому знанию. Распредфлене и и310" 
жене учебнаго матеріала этого курса должно всецф ло опред ляться 
требовавіями метода дидактическаго, въ данномъ случа —въ 296 
тической его формЪ. Мы думаемъ, что намъ нфтъ необходимости 


О ЗНАЧЕНІИ ГЕНЕТИЧ. ПРИНЦИПА ВЪ МЕТОД. НАЧАЛЬН. АРИе@МЕТИКИ. 189 


дфлать какія-либо оговорки о томъ, что этимъ вовсе не предрћ- 
шается вопросъ о словесной формї; класснаго преподаванія (моно- 
10гической или діалектической), а равно и о пріемахъ логическаго 
мышленія (анализв и синтезЂ), такъ какъ генетическій методъ 
пользуется тБми и другими, но не ими опредВляетея. 

Но чфмъ-же именно долженъ опредћляться, по своему объему и 
©0держанію, учебный матеріалъ начальнаго курса ариеметики? Для 
большей ясности, отвЪтимъ на это въ форм предположительной. 
Предположимъ, что мы имВли-бы возможность оглянуться своею 
Мыслью назадъ, въ глубь вћковъ человфческой культуры, мысленно 
прослБдить веБ стадіи и ступени, какія прошло челов чество по 
Пути развитія и усовершенствованія ариеметическаго знанія, начи- 
Чая отъ самыхъ начальныхъ и кончая послфдними, завершитель- 
ЧЫми, и изъ всего этого длиннаго пути отмЪтили-бы главнЪйшіе, 
кардинальные моменты и изложили ихъ методомъ дидактическимъ, — 
“бли-бы мы могли сдфлать все это, то, по нашему разум н1ю, у насъ 
Получилея-бы идеально правильный элементарный курсъ ариеметики. 
И хотя мы лишены возможности въ совершенств выполнить эту ра- 
00ту, такъ какъ начало человфческой культуры затерялось для насъ 
ЗЪ глубин вфковь и тысячелЪтій, однако для болфе или мев%е 
Удовлетворительнаго выполневія ея въ нашемъ распоряженіи им%- 
Ютея и нБкоторыя историческія данныя, проливающія свЪфтъ на раз- 
Чые моменты указаннаго вЪкового пути, и самая ариөметическая 
Наука, плодъ вЪковыхъь изысканій пытливаго ума человЪческаго, 
ВЪ которой мы легко можемъ намфтить главнЪйние моменты, со- 
СТавляюнце ея существенное содержаніе. Сообразно съ этимъ, 
Курељъ элементарной ариөметики, какъ-бы мы ни укорочивали его 
Приспособительно къ условіямъ нашей вачальной школы, во веякомъ 
“аучаф додженъ быть органически цфлымъ и вполнЪ законченнымъ. 

Относительно существеннаго содержаня ариометики въ наетоя- 
ооа нЪътъ болЪе разногласій: веЂ согласны), что его соста в- 

ъ четыре основныхъ ариөметическихъ дЪйств1я, изученіе кото- 
олан быть главнымъ предметомъ курса, ‚начальной деи 
аи дуетъ только оговориться, что эти дБйствія должны быть. 
аын въ возможно элементарной форм, надъ већми числами — 
ми дробными и надъ величинами именованными (простыми и 
курса Э, Введеніе въ курсъ начальной тонон; и элементарнаго 
27 " не только необходимо съ точки зрЂнія цЪлостности и 
при З знан1я, но и практически вполић осуществимо даже 
щей Каа вообще далеко неблагопріятныхъ, условіяхъ на- 
ее сор школы. Курсъ П отдБленія обыкновенно заканчи- 

ученіемъ четырехъ дЪйствйй надъ числами любой вели- 
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чины (по послфдней министерской програмиф—въ предфлахъ 1000: 
но это ограничен1е не имфеть за собою надлежащихъ методиче- 
скихъ основан), такъ что для курса ПІ отдћленія остаются одни 
именованныя числа— матер1алъ, конечно, очень скудный для цЪлаго 
года, да еще съ дЪтьми уже достаточно развитыми. Такимъ обра- 
зомъ, въ послднемъ году представляется полная возможность озна 
комить дЪтей съ элементарнымъ курсомъ дробей, включивъ въ него; 
кром краткихъ общихъ свЪдфы о дробяхъ, сложеніе и вычитал 
ніе наиболВе простыхъ и употребительныхъ дробей и смћшанныхъ 
дробныхъ числъ (при чемъ для опредфленія общаго знамепатехя И 
дополнительныхъ къ нему множителей можно и не прибЪгать къ наи” 
меньшему кратному, а довольствоваться простою догадкою) и 10° 
собы отысканія частей отъ цђлаго и цвлаго по даннымъ частям ?ъ; 
которыми достаточно исчерпывается существенное ученіе объ УХ" 
ноженіи и дфленіи на дробь (умноженіе и дфленіе дроби на 4%4/08 
число сводится къ общему ученію объ увеличеніи и уменьшеви ве" 
личины дробей въ зависимости отъ измВненія величины ихъ ч4е” 
новъ). При этомъ полезно также ознакомить кратко и съ прост“ 
шими десятичными дробями, которыя предоставляютъ прямое про” 
должене десятичной системы счисленія (десятичная система, счис" 
ленія долями единицы) и входятъ все въ большее и большее упо” 
‘треблен1е на практикЪ. Въ заключеніе курса слЗдуетъ кратко озна“ 
комить съ рђшеніемъ вопросовъ пропорціональнаго отношенія 00 
способу приведенія къ единицВ, хотя нфкоторыя задачи такого рода 
‘безъ особыхъ затрудпеній могли-бы быть вводимы въ кругъ задач? 
на четыре дъйствія съ пфлыми числами (что уже и дфлается въ 00° 
которыхъ сборвикахъ ариөметическихъ задачъ). 

Набрасывая въ общихъ чертахъ эту приблизительную програм“ 
му курса ариемегики въ начальной школъ, мы имЪфли въ виду 
только примфрно иллюстрировать свой взглядъ на этотъ курсъ, как? 
элементарный научный, а не какой-либо «кругъ практически поле8' 
ныхъ свЪдЪній» или «искусство счисленія»; далђће этого наши Же” 
ланія въ данномъ случаћ не шли. 

Порядокъ и изложен!е указаннаго учебнаго матеріала опред" 
ляется генетическимъ принципомъ, требованія котораго все время 
должны быть руководственными какъ для учителя, такъ и для 607 
ставителя учебнаго или методическато пособія *). На начальной сту” 


*) Изъ наиболће популярныхъ методическихъ руководствъ послъдняго вре 
мени субъективизмъ въ расположеніи учебваго матеріала всего боле бросается 
въ глава у г. Шохоръ-Троцкаго, который переходъ отъ одной стулени къ другой 
обыквовенно аргументируетъ такими словами: ‹теперь полезно», «уметно», «Не 
безполезно», «не неумФстно», но почему полезно и уместно именно это, а ё 
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пени обученія, когда предстоитъ разрфшить вопросъ о томъ, съ 
чего начинать и какъ вести обученіе ариеметик, весьма большую 
Услугу могутъ оказать нфкоторыя наблюденія надъ умственною 
Жизнью современныхъ некультурныхъ племенъ, отъ которыхъ съ 
Полною віроятностью мы можемъ дЪфлать заключенія и ко време- 
Чамъ начала цивилизаціи, когда еще только зарождалось ариеме- 
тическое знане. Прежде всего, изъ этихъ наблюденій мы узнаемъ, 
Что то, что мы называемъ системою счисленія, не есть продуктъ 
Высшихъ, позднфйшихъ ступеней культуры, какъ это можетъ пока- 
Заться на первый взглядъ, но придумано человЪномъ и употребля- 
10сь имъ уже на самыхъ низкихъ, примитивныхъ ступеняхъ разви- 
Тія. Такъ, обитатели Капъ-Іорка, въ Австрами, имфютъ для обо. 
Значенія числовыхъ величинъ только два числительныхъ: «нетатъ» 
(одинъ) и «наэсъ» (два), но уже и у нихъ можно видфть зачатки 
Системь счислевія, т.-е. счета не только единицами, но и цфлыми 
ТРуппами; такъ, три они обозначаютъ—«наэтъ—нетатъ», четыре— 
«Наэсъ-наэсъ», пять—«назеъ-назеъ-нетатъ» и т. д. Равнымъ об- 
Тазомъ, почти всЪ некультурныя племена для счета пользуются 
Услугами пальцевъ на рукахъ и ногахъ, и наблюденія въ этой об- 
асти иногда весьма интересны. ИндЪйцы племени Замука и др. для 
°бозначеня пяти говорятъ: «рука кончена», шести—«одинъ съ 
Другой руки», десяти — «06% руки кончены», или еще короче— 
0га», одиннадцати — «‹нога-одинъ», далфе — «нога - два», «нога- 
Три» и т. д.; двадцать «ноги ковчены», или просто —«человъкъ». 
алће идетъ счетъ уже «руками», «ногами» и «человђками» вмЪет®. 
0добный же счетъ существуетъ и у эскимосовъ Гренландли, коло- 
шей, таманаковъ, туземцевъ Гвіаны и др. Поелђдвіе, напр., число 
Двадцать обозначаютъ словами «одинъ человЪ къ», сорокъ—«два 
челов} ка», сорокъ пять---«два человђка и одна рука сверхъ того», 
м, д Вообще наблюденія надъ современными некультурными пле- 
Ченами приводятъ къ заключенію, что счетъ «руками», «ногами» и 
“Чезовфками» на этой ступени развитія составляетъ явленіе обыч- 
ра почти всеобщее. Н$которые намеки на такой-же фактъ, когда- 
режитый, можно находить и въ языкахъ, и письменности наро- 
Д0въ ЦИвилизованныхъ; такъ, греч. пёуте находится въ очевидномъ 
А е съ персидскимъ «пенджи» (пять), рука-же по-переидеки-- 
к. а»; по-датеки 60 будетъ «трижды-двадцать», по-французски 
7 Чаайге үіпоб (четырежды-двадцать); русское «пять» находится 


> 


АРУгое, не объ 


ясняетъ. Въ этомъ отношеніи онъ сдълалъ несомнфнный шагъ назадъ 
льно съ г. Гольденбергомъ, опирающемся въ своей «Методик%Ъ» на боле 
вное начало (десятичную природу нашего счисленія). 
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въ вЬроятномъ родств съ словами—‹«пята», «пяеть»; римекая 
цифра У слишкомъ напоминаетъ крайніе пальцы всей руки, или 
‹вся рука», ХІ-—«одинъ съ другой руки» и т. д., Х—не что иное, 
какъ соединеніе двухъ У, или индЪйское— «обв руки кончены», И 
проч. Замфчательно также употреблене дикими племенами извфетнато 
прибора, «квипоса», состоящаго изъ ряда веревочекъ разной величины 
и толщины, прикрфплявшихея къ одной общей веревкъ, и замЪняв” 
шаго имъ, своими разной величины узлами, счетную и письменчую 
«машину»; его находили въ Азіи, АфрикЪ, ОЪверной и особенно Юж" 
ной АмерикЪ *). 

Не говоря уже объ очевидномъ значеніи всЪхъь этихъ и 10” 
добныхъ имъ наблюденій для установлен1я правильнаго взгляда на 
нашу десятичную систему счисленія (обыкновенно о системахъ © 
иными основаніями дфлаютъ только болфе или менфе вЪроятный 
предположенія, или-же считали ихъ искусственными) **), они дают? 
намъ не мало опорныхъ пунктовъ и для заключеній дядактическаго 
характера. Во-первыхъ, мы видимъ, что необходимость изученія си” 
стемы ечислешя съ дфтьми самаго малаго возраста и въ начальном? 
пер1одЪ ихъ обученія не должна пугать учителя своими воображае” 
мыми трудностями, что такой способъ счисленія вполнф посиленъ и 
даже сродень дЪтекому уму. Еели къ нему сами собою пришли и С? 
нимъ справились такія дЪти природы, какъ туземцы Капъ-Іорк% 
Гвіаны, Гренландіи и проч., то какъ не справиться съ нимъ нашим? 
дБтямъ, которыя уже въ своемъ школьномъ возраст являются ГО" 
раздо боле ихъ развитыми и понятливыми? Во-вторыхъ, наблюдешӣ 
надъ тВмъ, какимъ путемъ зарождалось и развивалось искусство 
счисленія (потому что знаніе зарождается вообще въ вид «умЪнЬЯ? 
или искусства) среди первобытныхъ людей, этихъ дЪтей природь’ 
должны служить для нихъ руководетвенными указав1ями относи” 
тельно того, какими способами мы должны вводить своихъ дБтей 
въ область накопившагося вћками ариөметическаго знанія. Мы В 
димъ, Что числовой кругозоръ человЪка развивался постепенно, 00 
отвЪтственно его общему развитію: сперва онъ довольствовался 
числительными только для двухъ (вБроятно, соотвтетвенно раза” 
ченію «я» и «ты»); «три» было для него равносильно съ «много? 
(въ египетекомъ язык для спряженій было три числа: единственно® 
двойственное и тройетвенное, равносильное множественному); зат? 


*) См. Гайлора, «Доисторическій бытъ челов чества». М., 1868, стр. 203, # 
Лптлерта, «Исторія культуры». Опб., 1894, стр. 291 и сл.; Јеебокӣ) «Начало цивИ” 
ливаціи». Опб., 1875, стр. 814 и ел., и др. 

**) Напр., см. у С. И. Шохорь- а сато, ‹Учебникъ ариеметики съ приложе 
ніемъ дополнительныхъ статей». М, 1888, стр. 160. 
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Го счетъ расширилея до пяти («вся рука»), далБе потребовалась 
И «другая рука», потомъ «нога», «обЪ ноги», «весь человъкъ»; впо- 
Сдетвіи, для его развившихся потребностей и сознанія, недоста- 
ТОЧНО стало уже и «всего человЪка», и онъ сталь считать «чело- 
ВЪками», «руками», «ногами»... Счетъ группами потребовался для 
ЧЕГО тогда, когда предълы его оригинальныхъ порядковыхъ числи- 
Тельныхь оказались недостаточными для его потребностей. Наши 
ДЪти, вырастающія въ болБе или менфе культурной средЪ, пережи- 
Заю многое изъ начальныхъ ступеней развитія еще въ до-школь- 
ый свой возрастъ и являются въ школу въ большинствЪ уже умЪю- 
Шими считать по порядку до 7—10, а въкоторыя — и далБе. По- 
Этому, первая дидактическая задача учителя въ отношени счета 
ет состоять лишь въ провфркф и пополненіи ихъ навыка и 
Ук%нья послВдовательно и, конечно, сознательно считать до десяти. 
Ъ данномъ случа не мЂсто входить въ подробности о томъ, какъ 
того достигнуть, и мы остановимся лишь на болЪе общемъ вопросф, 
Разными авторами р шаемомъ различно, а именно: слЗдуетъ-ли сперва, 
Изучитр счетъ (т.-е. четыре дБйетвія) достаточно иодробно и 06- 
Поятельно въ предълахъ одного только десятка, или-же, наоборотъ, 
тей сряду-же надо ознакомить съ порядками устнаго счета (по- 
Ч Довалельно) до двадцати, затБмъ съ цифрами до 9 включи- 
ьн, прикладываніемъ и отниманіемъ устнымъ и письменнымъ, 
?. д., какъ рекомендуетъ, напр., г. Шохоръ-Троцкій, утверж- 
ЧА, что съ «дфтьми, не умБющими считать до двадцати, ни- 
Какід занятія по ариөметикћ не могутъ быть оправданы никакими 
оо. батеніми». Намъ кажется, что, послЪ всего выюесказавнаво; 
9томъ предметв не можеть быть двухъ мнБній: ни обучатъ 
тей послВдовательному счету сразу до двадцати, ни сряду-же 
пц онить ихъ со способами письменной фиксаціи чиселъ и резуль- 
Въ устнаго счета (потому что такъ-называемый «письменный 
Чет» въ пред$лахъ таблицъ четырехъ дЪйств есть не болЪе, 
АКЪ только запись результатовъ, полученныхъ помощью словеснаго 
ЫЧисденјя) нБтъ никакихъ достаточныхъ дидактическихъ основа- 
А. 1 ВА Шохоръ-Троцкій, съ такою ршимостью рекомендовавшій 
Вои пріемы обучевія, ве нашелся указать въ ихъ защиту ничего 
Аругого кром% соображеній чисто лексическаго свойства, но и то 
Достаточно убБдительныхъ. «Изъ числительныхъ именъ указан" 
"То выше предЪла (отъ одного до двадцати включительно), —гово- 
ни ЭНЪ,—только первыя десять суть слова первообразныя (не про- 
АНЫЯ). Что-же касается числительныхъ именъ отъ одиннадцати 
т Рбали включительно, то хотя ихъ этимологическое Аара 
въ русскомъ языкЪ и подчиняется извфстному единообразному 
“РУССКАЯ ШКОЛА», № 3, МАРТЪ, 13 
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закону, но, однако, слова «одиннадцать», «двЪнадцать» и т. д. д0 
«девятнадцати» включительно суть слова все-таки болње или менте 
новыя, и притомъ законъ образованія ихъ не имфетъ ничего общаго (2), 
съ этимологической точки зрБнія, съ закономъ образованія словЪ, 
обозначающихъ числа, бӧльшія девятнадцати. Въ русскомъ, да и В0 
всБхъ славянскихъ языкахъ, въ составъ именъ числительныхъ ОТ? 
одиннадцати до девятнадцати включительно входитъ предлогъ «на? 
придающій словамь этимъ довольно специфическій характеръ» *). Как? 
видите, все дфло въ словах», «болВе или менфе новыхъ» и этимо10“ 
гически составленныхъ нфсколько иначе, чфмъ въ числительных? 
свыше двадцати, — основаніе слишкомъ шаткое и недостаточное. 
Сверхъ того, даже и съ лексической-то точки зря числительный 
перваго десятка, какъ первообразныя, имВютъ полнЪйшее право #8 
выдђлевіе ихъ для изученія въ особую, отдЪльную группу, или ст" 
пень. Но здфсь дЪло, конечно, не въ словахъ и словообразовани, 2 
въ самой природЪ счисленія, которое подлежитъ изучен ю; поэтому 
и ознакомлять дфтей съ операціями счета (устнаго) слБлуетъ прежде 
всего въ предфлахъ основной стадіи счисленія, т.-е. десятка, и УЖ 
только по ознакомлени съ нею расширить предВлы изученія. 

Говоря объ изученіи счета въ предЪлахь десяти, мы имћемъ В? 
виду прикладываніе и отниманіе въ этихъ предфлахъ по одной / 
по несколько единицъ, дЪлен!е на равныя части и счетъ равныйй 
группами. Выполненіе этой маленькой программы, а равно и подбор? 
необходимыхт при этомъ задачекъ, не представятъ особыхъ затруд” 
неній. Но относительно самаго порядка изученія не излишне будет? 
сдЪлать нБеколько замђЪчаній. 

‚ Не подлежитъ сомнфнію, что самыми первыми и ранними опер“ 
ціями въ области счета были—прикладываніе, присчитываніе 
отниманіе, отечитываніе, сперва по одному, а затЪиъ и пли 
небольшими группами. Къ боле раннему-же времени слЪфдует? 
отнести и простфйпие‘ случаи дфленя на равныя части, такъ 056“ 
ныя въ житейскомъ обиходЪ, при чемъ это достигалось, конечВ0 
при помощи послВдовательнаго отниманія (единицами или цЪлЫМ” 
группами). Повтореніе-же равными группами, или то, что мы 23Р 
ваемъ умноженіемъ, надо думать, имћло уже болће позднее прои“ 
хожденіе, явилось тогда, когда человћкъ уже достаточно освоился ое 
предБлахъ своего счисленія. Подтверждене этого предположения м 
находимъ и въ нВкоторыхъ наблюденіяхъ надъ современными #6 
культурными племенами, которыя очень трудно справляются съ 
самыми простыми операціями повторенія группами, и въ наблюд6 


*) «Методика», стр. 126. 
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Чяхь надъ дфтьми, у которыхъ понятіе ‹повторен1я группами» при- 
ХОДится развивать методически уже въ школ, тогда какъ поня- 
1Я— «прибавлять», «отнимать», «дъВлить» развиваются у нихъ еще 
ВЪ до-школьномъ возрастЪ изъ ежедневныхъ жизненныхъ Отношеній. 
Такъ, напр., м®новая торговля у даммаръ (австралійское племя), по 
Свидътельству путешественниковъ, ведется такимъ образомъ: если 
"Ъновая дъна овпы—дв$ пачки табаку и даммара хочетъ продать 
Пять овецъ, то онъ растопыриваетъ на землЪ пять пальцевъ своей 
Руки, и покупатель долженъ положить на каждый палецъ условлен- 
НЫЯ двф пачки; удостовБрившись, что на каждомъ пальц® дЪйстви- 
тельно положено по двЪ пачки, продавецъ считаетъ сдВлку совер- 
Шенною правильно; если- же сразу уплатить ему десять пачекъ табаку, 
10 онъ будетъ поставленъ’ въ величайшее затрудненіе, и кончитъ 
7бмъ, что или совеБмъ откажется отъ сдБлки, или-же будетъ от- 
Кадывать по дв пачки и смотрЪть чрезъ нихъ на соотвЪтетвую- 
Щую овцу, пока не провфритъ такимъ образомъ все сполна. Оче- 
ВИДНО, онъ еще никакъ не можетъ справиться съ такимъ вычисле- 
Чіегъ; «два взять пять разъ—будетъ десять». Равнымъ образомъ 
Чашу дъти уже въ до-школьномъ возрастВ отлично понимаютъ, что 
Значить «прибавить», «отнять», «раздЪлить», «разложить», и ни- 
Когда не спутаются, если имъ велятъ прибавить себф орЪховъ, 
Я0доковљ, отнять пли убавить`ихъ, раздњлить между собою ‘поровну 
и проч. Но они будутъ поставлены въ большое затрудненіе, если 
имъ велятъ два повторить три раза, пять разъ и т. д. Это поня- 
ив повторен!я ‘или счета равными группами придется разъяснить 
ММЪ, какъ нБчто для нихъ новое. Отсюда видно, какъ неоснова- 
тельно мнЪніе г. Шохоръ Троцкаго, который считаегъ понятіе д%- 
1евія наиболће труднымъ для дфтей и находитъ возможнымъ при- 
ТУпить къ его выясненію лишь въ концБ перваго учебнаго года 
На 12-й его ступени изъ 14-ти). Положимъ, мы не видимъ особен- 
Ной надобности настаивать, на основаніи приведенныхъ наблюденій, 
Ча обратноуъ порядк%, т.-е. чтобы умноженіе (повтореніе равными 
гру цпами) выяснялось позднфе дфленія на, равныя части, такъ какъ 
И это первое понятіе для дътей школьнаго возраста уже вполнЪ 
Ч0сильно и можеть быть наглядно разъяснено изъ сложенія (при- 
“‘Задывания): однако все-же не нужно забывать и этой генетической 
“оба довательности, 

За изученіемъ счета въ предЪлахъ перваго десятка обычно ре- 
“ОМендуется счетъ полными десятками (г. Гольденбергъ)—на томъ 
9—новаліу, что онъ представляетъ собою повтореніе счета простыми 
иницаму, съ тБмъ только различіемъ, что здВеь къ числительнымъ 


1 \ г 
РИбавляется назване «десятокъ». ДВйствительно, съ технической 
ж 
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стороны тутъ нБтъ особаго отличія, и операціи съ десятками для 
дЪтей будутъ такъ-же просты, какъ и съ простыми единицами; но 
дБло въ томъ, что, оперируя съ десятками, дфти будуть имЂТЬ 
смутное представлен!е объ ихъ числовой величин, а главное, #6 
войлутъ болЪе или менфе сознательно въ духъ и смыслъ той системы» 
еъ десятичными группами которой они обращаются. Поэтому будет» 
несравненно полезвЪе и съ генетической точки зрфнія гораздо пра” 
вильнфе, если учащимся будетъ наглядно показана совершенная Не" 
достаточность для потребностей счета чиселъ перваго десятка И 
указанъ тотъ простой способъ, при помощи котораго предфлы счета 
могутъ быть расширены безъ особаго обремененія памяти новыми 
числовыми названіями и письменными знаками. Для этой цђли можно 
набрать шариковъ со шведекихъ счетовъ или просто камешковъ й 
начать считать ихъ вмВетЪ съ дЪтьми; отсчитавъ десять, отмфтить 
это какимъ-нибудь знакомъ (напримъръ, крестомъ на классной лоск®) 
и затЪмъ считать далЪе тБми-же самыми словами: десять и ОДИН?! 
десять и два, десять и три и т. д., десять и девять, десять и Де 
сять, или два раза десять (другой крестъ на доскЪ), два десять и 
одинъ, два десять и два и т. д., три десять (третій крестъ 88 
доскЪ) ит. д. Просчитавъ съ ними такимъ способомъ, наприм р?» 
до 70—80, н$еколько разъ, мы сразу введемъ ихъ въ смыслъ Де 
сятичной системы счисленія, они сразу схватятъ своимъ умомъ й 
поймутъ, въ чемъ заключается сущность и, такъ сказаль, секрет? 
счета. Освоивъ ихъ съ порядкомъ счета, имъ можно будетъ 38” 
тъмъ объяснить, что нфкоторыя слова при счетВ обыкновенно ВЫ" 
говариваются у насъ коротко: вмфсто десять и одинъ, изи одинъ Д® 
десять, мы говоримъ «одиннадцать» и т. д., вмъсто «два десять» 
«двадцать», вмВето «три десять»—«тридцать» ит. д. Конечно, Пр 
запоминаніи этихъ сравнительно новыхъ названій слћдуетъ собаю" 
дать необходимую постепенность, даже и самый счетъ въ начале 
можно не распространять свыше пятидесяти. Уже только посл этого 
ознакомлен1я съ порядкомъ десятичнаго счета, по нашему мнЪнію” 
можно будетъ приступить къ счету полными десятками, который еще 
боле уяснитъ дБтямъ сущность десятичнаго счисленя и укръпит?' 
ихъ познанія о немъ, а затВмъ расширить границы счета сперва 
до предЪловъ таблицъ сложенія и вычитанія, а потомъ —умножен Я 
и дЪлен1я. 

Относительно такъ-называемаго «письменнаго счета» необходимо 
замфтить, что въ прелълзахъ таблицъ четырехь дЪйстый онъ Не 
имћетъ никакого самостоятельнаго значенія и является только 1р0 
стою записью результатовъ, полученныхъ путемъ счета устнаго; 
напр., 4-3 == 7, 8 — 5 =.3, 8 ҳ 2 = 6, 15:8 5, 7-8 =15 
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МТ. п. — все это лишь записи счета, устнаго; даже такія записи, какъ 
МЗ 17, 18 5 53, 174-18 — 35, 27 15==42 и проч. 
первомъ году обучен1я не имћютъ значенія мисьменнылъ ариеме- 
ТИческихъ дБйствій, гдЪ прикладываніе и отнимав1е производится 
че только по десятичнымъ группамъ, но и въ извЪетномъ порядкЪ, 
Чачиная съ младшихъ разрядовъ, а опять-же являются записью 
Устнаго счета, производимаго по своимъ особымъ премамъ вычис- 
1енія, Отсюда вытекаютъ два методическихъ вывода относительно 
ни бьменцой фиксаціи устнаго счета: во-первыхъ, она должна быть 
Дима, лишь по мЪрЪ усвоенія дћтьми самаго счета (устнаго) и, 
вторых, должна пока играть при обученіи роль вспомогательную; 
по себЪ эти записи не даютъ учащимся никакихъ новыхъ званій, 
И какъ не могутъ быть и методическимъ средствомъ для ихъ 
Е рћтенія, каковымъ они становятся только впослЪдствіи. По- 
еу присвоеніе такимъ записямъ самостоятельнаго значенія и на- 
1Я «письменнаго счета», съ методической точки зрЪнія, совер- 
ено неправильно: имъ болће соотвътствуетъ названіе «письмен- 
ыкъ упражненій», т.-е. упражненій въ :записываніи устнаго счета. 


Кл. Тихомировъ. 


(Окончаме слъдует»). 


даметки 0 преполавани родното языка на первой ступени. 


(Продолженае). 
Ш. 


Хорошо извЪстно, что въ еліяніи звуковъ наименьшія трудности 
ветрБчаются при сліяніи гласнаго съ согласнымъ, когда гласны 
стоитъ впереди: ум», 925, а25 и т. д., и это усваивается скоро й 
безъ затрудненій; но гораздо труднће дается сліяніе при обратном? 
расположеніи звуковъ: са, ма, ша и проч. Въ этомъ послБднемъ случа 
помогаетъ слфдующйй пріемъ. Ученикъ тянетъ согласный звукъ (602 
шинетво букварей даютъ на первыхъ порахъ такія согласныя букв! 
которыя легко тянуть, какъ, напримЪръ: с, ш, р) все время, пок® 
разбираетъ слВдующую глаеную; но какъ только она разобрана, уч 
никъ, не прерывая голоса, произноситъ гласный звукъ и получает? 
слогъ, при чемъ согласная, ветрЪчаясь съ гласной, производит? 
созвучіе, и это напоминаетъ ударъ языка въ колокол. 

Другой способъ состоитъ въ томъ, что ученикъ тянетъ первый 
звукъ (длительный, согласный), пока къ первой букв учитель сначала 
медленно, а потомъ быстрће и быстрЪе придвигаетъ гласную букву 
И какъ только она придвинута, ученикъ произноситъ ее, не прерывай 
голоса. Есть еще способъ, состоящій въ томъ, что учитель изъ-ПОДР 
согласной буквы разръзной азбуки, когда этотъ звукъ тянутъ дфТИ 
выдвигаетъ гласную—и тогда дђти тянутъ ее, также не прерывай 
голоса. СлЪдуеть отизтить еще одинъ пріемъ, облегчающій первые 
шаги въ сліяніи. Мы сказали уже, что сліяніе легче, когда гласная 
предшествуетъ согласной: ал, ух, ус, ох и т. д. Но и сліяніе 607 
гласной и гласной облегчается, если гласная присоединяется не К? 
одной согласной, а къ обратному слогу. Для ученика легче будет? 
слить ус съ ы, чЪмъ у-сы; ур-а они сольютъ легче, чЪмъ у-ра. В» 
затруднительныхъ случаяхь можно съ успхомъ пользоватьсяи пре 
мами артикуляціи. Въ цВломъ методъ этотъ въ томъ вид, какъ ОНЪ 
рекомендуется нашими методиками, не выдерживаетъ критики. Со” 
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ВеБмъ нЪтъ надобности учить ребенка, если только онъ не косно- 
Языченъ, звукамъ не съ голоса, а по движен1ямъ рта. Чтобы ребе- 
нокъ воспроизвелъ сказанный вами звукъ съ голоса, на это надо 
Вћокодько секундъ времени, а чтобы онъ нашелъ искомый звукъ по 
пріевмамъ артикуляціи, на, это ередній учитель убьетъ много времени, 
испортить настроен1е класса. а въ результат не получитъ ничего. 
Но въ этомъ методВ есть одна частность, и она представляется дЪй- 
‘твительно цънной. Это—сліяніе звуковъ. Сущность рекомендуемаго 
Нами пріема, легко выяснить изъ того, что мы сказали о природ 
ЗВУковъ. Когда звукъ выдВленъ, конечно, безъ всякихъ пріемовъ 
артикуляціи, самымъ простымь и обычнымъ способомъ, тогда, а 
О7нюдь не раньше, можно показать ученику, что онъ дВлалъ ртомъ, 
Чтобы произнести изученный звукъ. Теперь учитель приглашаетъ 
ДВтей приготовить ротъ, чтобы произнести этотъ звукъ, и ждать, 
Пока, онъ покажетъ имъ гласную букву. Еели ученики булутъ теперь 
1роизносить даже одну эту гласную букву, то у нихъ выйдетъ пфлый 
Чогъ вуђетв съ согласною. Это потому, что они уже приготовили свой 
отъ къ произношенію согласной. Приготовьте ротъ къ произиошенію я, 
Те. сожмите губы и ‘скажите а, у васъ выйдетъ ла. Приготовьте 
отъ къ произношенію т, т.-е. прижмите языкъ къ деен, и скажите 0— 
И у васъ само собою выйдетъ 20. 

Әтотъ пріемъ имфетъ особенное значеніе при изучевіи моменталь- 
Чых звуковъ, каковы, напр.: 7, б, к, 9, % ит. д. Учитель обращаетъ 
Ввимавіе дфтей, напримъръ, на то, какъ они прижимаютъ губы, чтобы 
Залу, быстро открывъ ихъ, сказать звукъ я. ЗатЬмъ велитъ имъ 
приготовить ротъ для звука и, но сказать этотъ звукъ вмЪетЪ съ 
Г4аснымъ звукомъ, напримЪръ, а, когда учитель покажетъ эту букву. 

НЬ выдвигаетъ букву а и ученики, уже раньше сжавшіе губы для 
Произнесен1я п, говорятъ па, прочитываютъ затъмъ другой такой-же 
Са0гер_.у выходитъ цфлое слово. Въ навык сливать звуки играетъ 
очень большую роль расположеніе словъ для чтенія или (другими 
‘ловами) послфдовательность въ упражненіяхъ. Наше сознаніе сво- 
Дитя къ способности сравнивать и различать, находить сходство и 
Различіе, Сознаніе сходства и различія обыкновенно лежитъ въ основЂ 
Всякаго умственнаго акта. Испытывать новое впечатлВн1е—значить 
‘ознавать перем? ву. Все это давно извстно; но если учителя и поль- 
ЗУются этимъ правиломъ, то составители учебниковъ далеко недо- 
‘таточно, повидимому, цфнятъ его значеніе. Я пересмотрЪлъ нъсколько 
Кесятковъ наибол%ће распространенныхъ букварей и пришелъ къ заклю- 
а что ихъ авторы, при расположен словъ для упражненій, да- 

6 всегда руководились этимъ правиломъ и большею частью отда- 
али предпочтеніе другимъ, менће важнымъ соображеніямъ. Мы при- 
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даемъ очень большое значеніе расположенію словъ въ видахъ болЂе 
быстраго и легкаго выясненія особенностей каждаго изучаемаго 
звука. Одинъ изъ рекомендуемыхъ нами съ этою цЪлью способовъ 
заключается въ томъ, что въ двухъ рядомъ стоящихъ словахъ, при 
одинаковыхъ прочихъ частяхъ слова, рельефно выступаетъ произно- 
шеніе только-что изучаемыхъ или сравниваемыхъ звуковъ. Мы дЪ- 
лаемъ это не только тогда, когда изучаются мягкіе звуки, но и при 
изученіи веякаго другого звука (ломъ, ромъ. Соръ, моръ. Оса, роса. 
Шаръ, паръ. М%лъ, мёлъ, молъ. Порохъ, порогъ, порокъ и т. д.) 
Иногда мы располагаемъ слова такимъ образомъ, чтобы чтевію 
многосложныхъ словъ помогали предъидущія немногосложныя (комъ, 
комкалъ, скомкалъ. Ломъ, ломалъ, сломалъ и т. д.). Учитель на са» 
мыхъ первыхъ порахъ, когда еще ученики не въ состояніи перейти 
къ книгЪ и веБ упражненія ведутся на разръзныхъ буквахъ, можетЪ 
располагать матеріалъ такимъ-же образомъ, какъ онъ расположен? 
въ букварЪ, съ тою разницей, что здФсь не надо набирать каждое 
новое слово, и достаточно измЁнять предъидущее, или прибавляя КЪ 
нему, или отнимая отъ него одну букву, или замЪняя (закрывая) 
одну букву другою. Напримфръ, въ букварћ идутъ слова, на букву ® 
въ слБдующей послфдовательности: шаръ, паръ, пара, опара, пора» 
пола. Ученики прочли %аъ, учитель закрываетъ въ первомъ слов 

букву ш буквою и, выходить слово марг, отнимаетъ ее, снова 
получается шарь, снова закрываетъ — выходитъ кар»; онъ закры" 
ваеть 5 буквою а, получается пара, прибавляетъ букву о, выхо“ 
дить опара; отнимаетъ о, снова получается пара; закрываеть 
букву а буквою о, выходитъ пора, и т. д. Предъ учениками про“ 
ходить цфлый рядъ измЂнепій, гдЪ все дЪло зависитъ отъ пере“ 
мБны только одной буквы. ДЪти невольно еравниваютъ слова одно 
съ другимъ, разница между словами въ ихъ умћ выступаетъ рельефно. 
Имъ приходится сливать звукъ я съ а и сейчасъ-же съ о въ слові» 
сходномъ во всЪхъ прочихъ частяхъ съ предъидущимъ словомъ. Учи“ 
теля обыкновенно прибЪгаютъ къ этому пріему сравненій въ труд" 
ныхъ случаяхъ, напримЂръ, при сліяніи съ мягкими гласными я, № 
но это надо дфлать всегда, если мы хотимъ сознательности въ 06у- 
ченіи, оживленія въ урокахъ, если мы имфемъ въ виду возбудить 
въ дЪтяхъ умственный процессъ, лежащій въ основЪ всей нашей созна“ 
тельной дЂЪятельности. Иногда сліяніе затрудняется тЪмъ, что уче- 
никамъ не ясно значен1е словъ: отдЪльно и вићетћ. Это наблюдается 
въ тБхъ школахъ, гд на первомъ урок%, при разложеніи фразъ на 
слова, и словъ на слоги, при рисованіи и проч., не обращалось долж 
наго вниманія на эти выраженія. Предъидущій урокъ долженъ слу” 
жить подготовкою къ послВдующему, и весьма важно, чтобы такой 
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Трудный для начинающихъ учениковъ процессъ, какъ сліяніе, быль 
Фблегҷенъ предъидущими уроками въ томъ смыслЂ, чтобы дЪтей не 
Затруднязли уже никакіе новые термины. И это тфмъ боће, что эти 
П0нятія легко выяснить въ первый-же день поел предварительной 
бесфлы о класеныхъ порядкахъ. Разложение словъ на слоги и звуки, 
ВЪ интересахъ обученія чтенію, нужно не только предварительное. 
Н0 можетъ съ пользою употребляться и для того, чтобы указать 
Ученику ошибку, допущенную имъ въ сліяніи. Весьма важно на пер- 
Зыхъ-же порахъ дать ученику средство самому, даже на, самостоя- 
Тельныхъ работахъ, находить сдфланныя имъ ошибки при сліяніи 
"Вуқовъ, какъ мы даемъ ему средство повЪрить правильность ед'В- 
Мнныхъ имъ ариеметическихъ дЪйствй. Въ чтеніи однимъ изъ луч- 
Шихъ средетвъ самостоятельной пров$рки будетъ разложеніе на 
Звуки полученнаго черезъ сліяніе слова. Ученику надо прочитать 
"0лодъ, а онъ прочиталъ колось. Заставьте его разложить слово 
02065 и велите найти въ прочитанномъ словЪ букву с, и онъ пой- 
чет свою ошибку. Наибольшія затрудненія представляетъ сліяніе 
‘оГласныхь съ мягкими гласными я и ю. При этомъ наилучшимъ 
іемомъ мы считаемъ тотъ, который основанъ на сравненіи. Руко- 
\детвудсь этимъ соображеніемъ, мы подбираемъ слова: малъ, мялъ; 
"дъ, ядъ; суда, сюда; тукъ, тюкъ и т. д. При этомъ важно обра- 
ть вниманіе дЪтей на, то, что изучаемая мягкая гласная смягчаетъ 
согласный звукъ впереди, что тогда надо произносить его не мэ, а 
№5; не ль, а жит. д. И при этомъ усиленное подчеркнутое, такъ 
Казаль, смягченіе согласной помогаетъ длу. Нъкоторые пользуются 
ри этом слъдующимъ пріемомъ. Они велятъ дВтямъ сливать предъ- 
"Дущую согласную не съ ж, а съ 7; не съ я, а съ аит. д., но 
02ько произносить ее мягко, какъ мь, ль и т. д. НесомнЪнно, что 
10 можеть оказать помощь при сліяніи, такъ какъ изъ вышесказан- 
Каго нами о природ мягкихъ гласныхъ видно, что дЪйствительно 
отъ і0тированной мягкой идетъ на смягчен1е предъидущей согласной, 

“ама гласная въ этомъ случа слышится какъ о или у; но тотъ-же 
‘амый пріемъ имфетъ и невыгоды: дЪти должны привыкнуть въ одномъ 
Убе букву ю произносить какъ ю (въ начал словъ, посл гласной, 
пост, °, $), а въ другомъ мБестЬь—какъ у, что можетъ отразиться 
“осаЬдотьи и на орөографіи дЪтей. 

Учителя спорятъ о томъ, слфдуетъ-ли съ самаго начала заста- 
1Ять дЪтей читать сразу цфлое двухеложное и трехсложное слово, 
ЧИ читать его раздфльно по частямъ. МнЪ кажется, что рёшев1е 

Го вопроса опредъляется однимъ изъ основныхъ правилъ обуче- 
1—0блегчать на первыхъ порахъ, сколько возможно безъ вреда, 
"Я сознательности и самодЪятельности, затрудненія учениковъ. Еще 
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Декарть сказалъ, что, въ интересахъ наилучшаго рЪшенія задачи, 
надо раздфлять трудности на столько частей, на сколько это в03- 
можно. Ему-же принадлежитъ и другое классическое, извЗстное т6- 
перь каждому учителю правило: «Необходимо начинать съ наибол$е 
простого и легкаго и только мало-по-малу, постепенно переходить 
къ болЪе сложному и трудному». Всфмъ известно, какъ трудно для 
начинающаго ученика сразу выговаривать двухсложное слово, и ВЪ 
то-же время трудно на первыхъ порахъ ограничиться лишь чтеніем? 
одвосложныхъ словъ. Юстественнымъ, казалось-бы, выходомъ является 
чтеніе съ раздВлешемъ слова на слоги. Сознательности чтенія Э70 
повредить не можетъ, а силы и вниманіе ученика будутъ сохранены 
для другого, болће важнаго и интереснаго дфла, какъ, наприм ре) 
для боле полнаго уразумВнйя смысла читаемаго и для правильнаго 
сочетанія звуковъ и распознаванія буквъ. 

Чтен1е по частямъ, облегчая процессъ, предохраняетъ ученика 
отъ нЪкоторыхъ дурныхъ привычекъ: отъ чтенія по догадкВ, отЪ 
искажев1я словъ, отъ перечитыван1я трудвыхъ словъ и излишней 
торопливости. Если вдуматься въ процесеъ чтенія цфлыхъ слов? 
сразу на этой ступени, то станетъ понятнымъ, что ученикъ, все равно, 
также читаетъ по слогамъ, но дфлаетъ это только въ ум, и 970; 
во-первыхъ, труднЂе, а во-вторыхъ, возможныя въ этомъ случа 
ошибки не тотчасъ будутъ исправлены учитеземъ, что весьма, важв0: 
По одной трудности за разъ—гласитъ хорошо всБмъ извЪфетное пра” 
вило. Придетъ пора, и то, что трудно теперь ребенку, станетъ дф 
латься свободно, само собою. Тогда мы и станемъ требовать ОТР 
него, чтобы онъ выговаривалъ всякое многосложное слово сразу: 

На первыхъ-же порахъ, когда пройдено нћсеколько согласных? 
звуковъ и три гласныхъ, надо научить дЪтей различать гласные И 
согласные звуки, при чемъ совеъмъ не важно, какъ ихъ будутъ Нё” 
зывать дВти: гласными и согласными, или легкими и трудными. Го 
раздо важнће дать существенный признакъ, по которому они раз“ 
личаются. Признакомъ, болће понятнымъ для начинающихъ учени“ 
ковъ и ближе соотвЪтетвующимъ, какъ видно изъ вышеизложеннаго; 
природ гласнаго звука, мы ечитали - бы тотъ, что гласные звуки 
можно легко пБть, то повышая, то понижая голосъ, а согласные 
трудно. Когда это усвоено, а, усвоить это надо до введенія знака ? 
въ его неполномъ значеніи, буквы для повторенія (повторенем? 
пройденныхъ буквъ обыкновенно начинается каждый новый урокъ) 
располагаются на планкъ въ такомъ порядк: съ одной стороны 
всВ гласныя, а съ другой—вс№ соглаеныя и особо знакъ 5. Въ конц 
прохожденія алфавита порядокъ при повторевіи буквъ измвняетсЯ’ 
и буквы располагаются въ алфавитномъ порядк%. При расположени 
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ЭГласныхь на планкЪ для повторенія важно, чтобы сходныя по на- 
Чертаню буквы (и, нин щи ш; би в) стояли рядомъ. Въ этомъ 
СЛучаЪ ихъ сходство и различіе выступятъ предъ учениками ярче, 
ОВи легче схватываютъ разницу въ начертаніи сходныхъ буквъ, а 
90 предупредитъ ихъ ошибки въ чтеніи. 

ы подходимъ здфеь къ трудности, съ которой встръчается учи- 
Тель на первыхъ порахъ—это твердое запоминаніе дЪтьми очерта- 
НЙ буквъ. 

Въ сущноети самая совершенная бБглость чтенія, если не счи- 
"ать процесеа сліянія, усваиваемаго сравнительно быстро, сводится 
КЪ тому, чтобы ученикъ привыкъ точно и быстро, почти инстинк- 
ТИВНО схватывать буквы каждаго слова. А что этотъ навыкъ тре- 
Оуетъ значительнаго труда, доказывается тВмъ, какъ медленно до- 
СТигается въ нашихъ школахъ быстрота чтенія. Попробуйте сосчи- 
Таль, сколько буквъ въ минуту времени прочитываютъ въ незна- 
комой книг ученики перваго, второго и третьяго года обученія и 
ВЫ сами—и васъ поразитъ, какая огромная разница существуетъ 
Между этими ступенями въ умЪньи быстро схватывать, т.-е. разли- 
чать буквы, 

Чтобы облегчить %процессъ распозваванія буквъ, употребляются 
Садуюція средства: 

І. Разръзвая азбука. Когда учитель показываетъ отдфльно под- 
Вижную букву предъ веВмъ классомъ, ученики не развлекаются ни- 

Мъ постороннимъ, какъ это бываетъ съ букваремъ, гдз рядомъ 
°Ъ изучаемою буквою стоитъ много другого, нер$дко отвлекающаго 
его вниманіе. РазрЪзная азбука приноситъ пользу еще въ тБхъ слу- 
Чаяхъ, когда ученики затрудняются прочесть въ букварЪ$ данное 
Сд0во, напримЪръ, съ нарощеніемъ согласныхъ: скотъ, кротъ, скрылъ 

т. п. Учитель въ такихъ случаяхъ составляетъ изъ буквъ раз- 

З80й азбуки простыя слова: котъ, ротъ, рылъ. Когда ученики 
очтуръ ихъ, онъ приставляетъ слВва буквы с и к—и ученики уже 
ра Затрудняются болЁе. Это хорошій способъ знакомить дЪтей съ на- 
Рощешемъ звуковъ. 

Рядъ такихъ упражненій я даю въ своемъ букварВ. Но если въ 
Укварђ, принятомъ въ школахъ, такихъ упражневій нВтъ, то учи- 
Телу необходимо самому составлять такія упражненія, пользуясь 
?азръзною азбукою. 

Разръвная азбука необходима, если ученики еще не приступили 
къ Письму буквъ, но уже знаютъ нфФеколько печатныхь знаковъ. 

Ъ такомъ случаВ они не пишутъ, э составляютъ изъ буквъ раз- 
10женнде передъ тБмъ слово. ЗатЪмъ можно, конечно, и Въ букварЪ 
Разлагать каждое слово съ новымъ звуковымъ сочетаніемъ, съ тБмъ, 
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чтобы потомъ прочесть въ букварЪ, гдЪ ученикъ сейчасъ-же въ Та- 
комъ случа вотрфтитъ изображенія только-что полученныхъ ИМЪ 
звуковъ, и при этом въ томъ-же самомъ порядкв. При нашемъ бук- 
вар приложена разрфзная азбука. Разръзавъ ее на части, учитель 
выдаетъ ученику всЪ пройденныя буквы. Изъ нихъ ученики состав" 
ляютъ слова въ классф во время самостоятельныхъ работъ и на уро- 
кахъ съ учителемъ. Пока еще букварь не выдается на домъ, ДЪТИ 
уносятъ съ собою домой знакомыя буквы, что, какъ показываеть 
опытъ, способствустъ запоминанію начертанія буквъ. 

Общимъ правиломъ, казалось, было-бы переходить поскорће КЪ 
букварю, знакомить дЪтей съ чтеніемъ по книгђ. При упражненіяхр 
на разрЪзной азбукЪ непроизводительно тратится такъ много вре 
мени на отыскиваніе подходящихъ буквъ и на составленіе словъ, 2 
начальная школа болћЂе, нежели всякая другая, должна крайне эко- 
номно распоряжаться временемъ. Кром того, для учениковъ состав 
ляетъ такое удовольствіе получить на руки книгу, что чъмъ раньше мы 
доставимъ ему эту радость, тВмъ лучше и для насъ, и для школы. Но 
этотъ переходъ отъ разрЪзной азбуки къ букварю надо лЪзать посте» 
пенно. На первомъ такомъ урокъ дЪти лишь повторяютъ по букварю то; 
что предъ тъмъ сдЪфлано на разрфзной азбук. Положимъ, учитель 
переходитъ къ чтенію по букварю на букву м. Ученики прочиты” 
ваютъ на разрЪзной азбукЪ сор»; закрывая букву р буквою м, учи" 
тель даетъ имъ слово сом», закрывая о буквою а, даетъ слово сам? 
и т. д. Если теперь ученики перейдуть къ букварю, они найдут? 
тамъ тф-же самыя слова и въ той-же послфдовательности, но под- 
писанныя одно подъ другимъ такимъ образомъ, чтобы сходныя 
буквы приходились подъ сходными-же и разница выступала рЪзко. 

Другимъ средетвомъ для усвоенія начертанія буквъ служит? 
сравненіе сходныхъ буквъ между собою, при чемъ вниманіе учеви- 
ковъ обращается на разницу въ ихъ начертаніи. При этомъ надо 
на первый разъ подчеркнуть, а иногда и усилить существующее 
различіе, а сравниваемыя буквы поставить рядомъ, и притомъ такъ, 
чтобы разница выступала рельефно. Форма буквъ запоминается 
лучше, если ученики напишутъ эту букву. Поэтому, въ случаЂ, если 
буква забыта, а можетъ быть, и всегда, полезно заставить учени: 
ковъ хоть разъ начертить ее и въ печатномъ вид. 

Лучшему запоминанію буквъ и ихъ звукового значенія служат? 
еще картинки въ буквар%, изображающія предметъ, рядомъ съ к0- 
торымъ стоитъ буква, первая въ названіи предмета. Рисунок? 
обыкновенно сильнЪе запечатлђвается въ памяти дЪтей; вспоминая 
его, ученикъ, по ассоціаціи мета, вспоминаетъ и очертанія буквы, 
а названіе предмета напоминаетъ ея зваченіе. Поэтому, очень важно 


—— 
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При прохождевіи каждой буквы связать ее съ соотвЪтствующею 
Хартинкою букваря, напримфръ, слфдующимъ образомъ. Вопросъ: 
«Что нарисовано на, этой картинк?» —«Коса.-—Какой первый звукъ 
Въ этомъ слов?» —К.—«А какая буква находится рядомъ съ картин- 
кою?» К. ‹Когда, вы забудете, какая это буква, посмотрите на кар- 
Тинку, подумайте, какой первый звукъ въ словЪ косо, и вы вепо- 
ините, какая буква стоить рядомъ». Олытъ показываетъ, что если 
Давать дЪтямъ на самостоятельныхъ работахъ, кромЪ письма, словъ 
и фразъ, еще выписыване по букварю пройденныхъ буквъ, пом- 
Щенныхъ тамъ рядомъ съ картинкою, по одному, по два раза каж- 
Дую букву, то дЪти получаютъ навыкъ очень быстро узвавать не 
ТОлько письменныя, но`и печатныя буквы, поставленныя рядомъ съ 
письменными буквами и съ картинкою, напоминающею произношеніе 
ЗВука. Еще лучше, если пріучить дЪтей при письмъ съ букваря 
Каждой буквы тихо, про себя называть ее. Начертаніе буквы пе- 
Чатной и письменной связывается въ ум ученика вмЪстВ, по ассо- 
Маціи мета. Картинка въ затруднительныхъ случаяхъ напомнитъ 
УЧеникамъ произношеше буквы. 

Въ одной школ, гдЪ главный недостатокъ начивающихъ д тей 
С0стодлъ въ томъ, что они плохо помнили пройденныя буквы, мнЪ 
Удалось исправить этотъ недостатокъ именно такимъ способомъ въ 

СКОлько дней, не затрачивая на это уроковъ съ учителемъ, а, поль- 
ась только частью времени, назначаемаго на самостоятельныя за- 
Катія, Боли мы припомнимъ, что бВглость чтенія зависитъ главнымъ 
"Оразомъ отъ способности быстро схватывать буквы, воспроизводить 
Ъ памяти соотвЪтствующіе ими звуки, то станетъ понятно, что это 
Үпражненіе, обезпечивающее твердое усвоеніе буквъ и воспроизведе- 
У Изображаемыхъ ими звуковъ, является очень важнымъ въ смыслђћ 

Т20сти чтенія. Вотъ еще пріемъ, на которохъ мы особенно на- 
“їаиваеуљ, ЧЪмъ вЪфриЪе и отчетливЪе воспринята форма буквы, 
МЪ прочнЪе и глубже ея слБды въ памяти. Необходимо развивать 
ТУ способность смотрЪть и видфть веб детали предмета, а она мо- 
жетъ развиваться, какъ и всякая другая способность. Большею 
Стью письмо буквы и описаніе печатнаго знака ведутся такимъ обра 
30уъ; Учитель ставитъ на доскЂЪ печатную букву, а ученики по 
го вопросамъ описываюттъ ее. Учитель пишетъ на доскф письмен- 


Н 2 
Фа Знакъ, а ученики срисовываютъ его. Въ этимъ пріемахъ есть 
нъ существенный недостатокъ. Ничто не заставляетъ ученика 


таль усилія, чтобы отчетливфе запечатать въ своей памяти форму 
Квы, Онъ знаетъ, что когда онъ будетъ самъ писать букву, или 
МСывать ея форму, она будетъ стоять передъ его глазами. А надо, 
Т0бы она, была У него въ ум. Мы рекомендовали-бы въ данномъ 


бу 
Ор 
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случа пріемъ, дающ превосходные результаты въ рисованіи. Мы-бы 
написали предъ глазами учениковъ букву, предупредивъ ихъ, 970 
имъ придется писать ее на память, когда мы ее сотремъ. Она на” 
писана. Ученики внимательно ее разематриваютъ. Учитель говорит: 
Хорошо-ли вы ее запомнили? Я сейчасъ сотру ее, а вы будете пи” 
сать ее на память. Можно-ли слереть эту букву теперь? Или еще 
не вс ее запомнили? Буква затБмъ стирается. Ученики пишутЪ её 
на память. ЗатБмъ, когда ученики на своемъ письмЪ показали, 570 
они запомнили форму буквы, не будеть уже вреда снова написат? 
ее на доскЪ, или дать въ прописи, какъ образецъ въ каллиграфій: 
Результатъ достигнуть. Вниманіе учениковъ было направлено #2 
то, чтобы точнфе запомнить образецъ буквы. Тотъ-же пріемъ МЫ 
рекомендовали-бы и при изученіи печатныхъ знаковъ, при чемъ роль 
письма здЪфеь играло-бы описаніе буквы. Показавъ печатную букву, 
учитель предупреждаетъ учениковъ, что онъ ее сейчасъ спрячет?: 
а ученики должны будутъ описать ее. Этоть пріемъ при обучен! 
рисованію съ успвхомъ употреблялся уже сорокъ ътъ тому назад? 
Бріерръ-де-Буамономъ. Онъ ставилъ предъ учениками модель р 
предупреждаль, что они станутъ рисовать ее, когда она будет? 
спрятана. Любопытные отвћты давали ему ученики на его вопросе 
по поводу его према. Вопросъ: «Когда, раземотръвъ модель, вы р" 
суете ее на память, то къ какому средству вы прибЪгаете?» ОтвТЫ' 
1) «Я стараюсь представить себ Б эту модель; я вижу ее, только смутно”: 
2) «Я вижу ее лучше. когда, закрою глаза». Вопросъ: «Какъ вы п0617' 
паете, когда образъ модели слишкомъ смутенъ, или когда онъ совсВу? 
исчезаетъ? » ОтвЪты: «Я напрягаю память— и образъ становится ясне: 
иногда онъ совершенно отъ меня ускользаетъ, но при нћкоторомъ 0“ 
ли ми удается вернуть его». Вопросъ: «Вотъ четыре мћсяца, какъ ВР 
упражняетесь. По прежнему-ли вамъ это трудно?» Отвфтъ: «НТ? 
образы теперь стали гораздо яенће и отчетливће, чЪмъ въ перво 
время; теперь образъ исчезаетъ, и я могу произвольно вернуть его?’ 
Әтотъ отвЪтъ подтвердили и вс ученики. Итакъ, учитель азбук! 
упражняя учениковъ въ запоминаюи буквъ, будетъ способетвова?? 
развитію въ высокой степени важной способности воспроизводи?? 
въ умБ и запоминать точнће и яснфе зрительные образы. 


В. Вахтеровъ. 


(ПЛродолженіе слъдует»). 
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А!" апд 1#е, Бу Непгу де Магідпу. Воздүхъ и жизнь. Генри де-Ва- 
Пиньи, Переводъ съ англійскаго В. Е. Тимоөеевой подъ редакщей проф. 
>. Ө. Тимоөеева. Харьковъ 1898. 82 стр. Цна 75 коп. 

Сопоставленіе такихъ двухъ понятій, какъ воздухъ и жизнь, ука- 
ЗЫваетъ, какіе важные и интересные процессы человВческаго тфла 
Иль въ виду талантливый авторъ при выборВ темы для своей 
популярной монографіл. Въ самомъ дВлЪ, авторъ поставиль себЪ 
{лью ознакомить интеллигентнаго читателя съ тЪмъ значеніемъ, 
Каков имфетъ воздухъ въ обмВнВ веществъ, или, точнће, по отно- 
ені къ отправленіямъ тЪла: къ дыханію, кровеобращенію, питанію. 

Зторъ, впрочемъ, не обратился къ описанію именно этихъ процес- 
‘оВъ, но пріурочилъ вс подробности своей работы къ тремъ основнымъ 
"руппамь свойствъ атмосфернаго воздуха-—къ физическимъ, химиче- 
КИнЪ и б1ологическимъ—и, трактуя объ этихъ свойствахъ, основа- 
тельно выяснить отношенів ихъ къ жизни животныхъ и растеній. 

“НТръ тяжести изложенія, правда, лежитъ въ самомъ воздух, въ 
ЭЗнакомлени съ нимъ читателя, тБмъ не менће, благодаря постоян- 
Чому рниманію автора къ отношенію веВхъ свойетвъ воздуха къ 
Жизведф ятельности тканей и органовъ челов$ка и растеній, полу- 
вч наглядная картина, тБеной связи между воздухомъ и жизнью 

аническихь существъ. Благодаря ораторскому таланту автора, 
Д Даже сухія, подробности предмета являются подъ его перомъ 
ресными, заслуживающими вниманія и легко запечатлъваются 
памяти читателя. 
„Въ главъ первой идетъ рВчь о воздух съ физической точки 
ат Авторъ Внакомитъ тутъ со всЪми новБйшими данными от- 
держо тэн превращенія воздуха въ жидкость, относительно со- 

У 1н его въ вод и непрерывнаго обмћна его въ ней, неиз- 

"но необходимаго для жизни обитающихъ въ ней живыхъ су- 
р и касается роли атмосферной пыли въ явленіяхъ диффузіи 

а въ водф. Вторая глава — о воздухБ съ химической точки 
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зрЪн1я — говорить о примЂсяхъ различныхъ газовъ въ воздух» 
указываетъ источники ихъ происхожденя въ природЪ, при фабрич- 
ныхъ производетвахъ и пр., останавливаясь главнымъ образомъ 88 
кислородЪ и углекиелот®, играющихъ столь существенную роль ВР 
жизни животныхъ и растеній. Третья глава посвящена, выясненію 
біологическаго значенія химическихъ составныхъ частей атмосферы, 
а послЪдняя, четвертая глава—-выясненію біологическаго значенія фи- 
зическихъ ея свойствъ. Тутъ идетъ рЪзь о вліяніи (полезномъ и вред" 
номъ) кислорода на, человъческій организмъ, о роли азота и уголь" 
ной кислоты, объ атмосферномъ давленіи, о горной болъзни, © 
значеніи атмосферныхъ теченій для очищенія воздуха, для пере” 
мБшиванія составныхъ частей его, для разсЂянія паровъ и тепла, 
для распространенія видовъ растеній и животныхъ, для нивел2и“ 
рованія поверхности почвы. 

Изо всего этого перечня подробностей видно, какъ основалельно 
авторъ старается ознакомить читателя со свойствами воздуха и С? 
важною ролью его въ жизни растительнаго и животнаго царствъ. 

Признавая за авторомъ несомнфнный талантъ популяризации, 
т.-е. способности яснаго изложенія труднъйшихъ вопросовъ біологій, 
можно только пожелать, чтобы вниманіе его было обращено на 07: 
дущее время и на другіе отдЪлы біологіи, и чтобъ такимъ образом? 
получилась цБлая серія бес®дъ, которая могла-бы составить цЪннО® 
пріобрЪтеніе для ознакомленія съ предметомъ и мало подготовлен“ 
наго читателя. 

ЦБнность книжки значительно увеличивается еще и благодаря 
прекрасно сдЪланному г-жею Тимоееевой переводу ея на руескй 
языкъ, отличающемуся не только точностью и добросовћетностью, 
но и рБдкимъ знаніемъ русскаго языка,—доетоинствомъ, все рЪЖ® 
и ръже ветръчающемея въ переводныхъ изданяхъ. Единственный 
недостатокъ книжки—неважная бумага и печать—вфроятно, будет? 
устраненъ при второмъ изданіи. А. Виреніүсъ. 


Проф. Паульсенъ. НЪмецкіе университеты и ихъ историческое раз" 
витіе. Переводъ Н. Е. Вернадской. Изд. магазина «Киижное д'Вл0», 
Москва. 1898 г. 

Небольшая книга, заглавіе которой мы выписали выше, есть пе" 
реводъ статьи извъетнаго берлинскаго профессора, написанная, какрР 
введеніе къ изданію германскаго правительства «ГРіе йепіѕеһеп Оті" 
үегѕ1ќаќеп» въ двухъ томахъ. Трактуетъ она главнымъ образомъ объ 
университетахъ въ Германи, но не лишена, интереса и для других? 
европейскихъ народовъ, тфмъ болфе, что, напримъръ, въ послВднее 
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Время по образцу германскихъ университетовъ Франція вновь присту- 
Пила къ объединенію своихъ факультетовъ въ университетъ (осо- 
бенно см. законы 28-го апрфля 1898 г. и 11-го {юля 1896 г.), авъ 
Англи стремятся возстановить университетское преподаваніе, раз- 
бросанное нын по соПесез. При введеніи у насъ, въ Россіи, новаго 
Университетскаго устава 1884 года утверждалось постоянно то, что 
Уставъ этотъ составленъ по образцу уставовъ германскихъ универ- 
‘итетовъ и вводитъ въ русскіе университеты «академическую сво- 
боду» послЪднихъ. По върному замћчанію переводчика, когда про- 
Ведена была реформа 1884 г., она ветртила въ нашемъ обществ 
‘овершенно неподготовленную почву. Нъкоторыми-же дфятелями и 
Писателями того времени, подъ именемъ принциповъ и характерныхъ 
Чертъ вЪмецкихъ университетовъ, распространялись въ обществ% со- 
Зерщенно странныя воззрЪнія, діаметрально противоположныя тому, 
Что существовало въ дЪйствительности. Въ этомъ прежде всего легко 
УбЪдиться, прочитавъ сжато, обстоятельно и выразительно напи- 
‘анную книжку Паульсена. Очерку современнаго состоянія нЪмец- 
кикъ университетовъ авторъ предпосылаетъ небольшую главу объ 
Исторуҷескомъ развитіи средневъковыхъ университетовъ и особенно 
"Змецкихь съ эпохи Возрожденія до нашихъ дней (етр. 11 — 69). 
“Отличительную черту современнаго университета въ Германіи,—ука- 
“Ываетъ профессоръ, —составляетъ то, что онъ одновременно служить 
и 1абораторіей научнаго изсл5дован1я, и учрежденіемъ для полученія 
Высщаго ваучнаго образованія, общаго, такъ-же какъ и профессіо- 
Мально-научнаго... Первое мЪсто въ немъ занимаетъ не подготовка къ 
Тической дфятельности, но научное изелБдованіе и занятіе наукой, 
акъ что нфмецкій ученый въ то-же время есть и университетскій 
Преподаватель» (стр. 7). Г. Паульсенъ настойчиво утверждаетъ, что 
“Задачи, стоящія передъ преподавателемъ нъмецкаго университета, 
Хеобходимо требуютъ свободы преподаванія. Если онъ долженъ быть 
‘амостоятельнымъ научнымь изелЂдователемъ и долженъ изъ своихъ 
Учениковъ подготовлять такихъ «изслВдователей», то ему не могутъ 
1редписывать содержаніе его преподаванія». Әта полная свобода 
1реподаванія (Прегќаѕ рћіЏоѕорћапаі), существующая въ нЪмецкихъ 
Университетахь, является необходимымъ условіемъ процвћтанія уни- 
Верситетскаго образованія. Посягательство на свободу преподаванія 
803буждаетъ озлобленіе лицъ, подвергшихся ему, и недовЂріе къ 
П0кровительствуемому направленію (стр. 95). Если необходима и су- 
Ществуетъ для професеуры свобода преподаванія, то необходима, 
Такая-же свобода ученія для студентовъ. «Въ предшествующей уни- 
Черситету школф весь человфкъ подвластенъ авторитету; въ послВ- 
ХУющей жизни большая часть сизъ его уходитъ на практическую 
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дфятельность, гдф онъ опять-таки принужденъ подчиняться автори" 
тету. Но на долю каждаго образованнаго человћка въ Германіи 
выпадаетъ одно мгновеніе, когда сами органы авторитета —наці?, 
государство, учителя —предъявляютъ ему въ качеств высшаго тре” 
бованія умственную свободу». Студентъ свободенъ въ выборв фа“ 
культета, профессоровъ, лекцій, распредЂленія своихъ занятій, слу- 
шавія лекцій и исполнен1я практическихъ работъ, удовлетворенія 
своихъ умственпыхъ интересовъ и научныхъ вкусовъ въ предЪлах? 
свободной университетской организаціи. И г. Паульсенъ—страстны 
защитникъ этой свободы. Онъ кратко, но достаточно обстоятельно 
даетъ указанія по вопросамъ объ отношеніи нфмецкихъ универби” 
тетовъ къ государству, церкви и обществу, о положеніи професс0" 
ровъ, приватъ-доцентовъ и ихъ преподавательской дфятельности, ® 
лекціяхъ и семинаріяхъ, равно какъ и о подготовк%, возраст, виБШ“ 
нихь условіяхь жизни, обществахъ и корпораціяхъ студентов?' 
ихъ научныхъ занятіяхъ, о научныхъ пособіяхъ, пользованіи ими’ 
университетскихъ и государственныхъ экзаменахъ... Авторъ мимо" 
ходомъ затрагиваетъ цфлый рядъ близкихъ къ университету вопро” 
совъ: о гонорар, о матеріальныхъ затрудненіяхъ преподавателе 
университета, о сословныхъ колебаніяхъ въ состав слушателе 
ит. п., ит, п. Все сказанное въ книгЪ г. Паульсена вполн оправ: 
дываетъ слова другого изслЪдователя, г. Савиньи, о нфмецкихъ ун!" 
верситетахъ: «Значеніе и характеръ имъ придаетъ то, что въ НИХ? 
заложена форма, способствующая развитію всякаго выдающагоб 
таланта къ преподаванію и дающая удовлетвореніе всякой живой 
воспріимчивоєти ученика; форма, способствующая быстрому и 60 
бодному распространенію всякаго научнаго прогресса; форма, обл!” 
чающая распознаван1е высокаго призван1я выдающихся людей и на” 
дфаяющая высокимъ чувствомъ бытія даже болће скудную ЖИЗА? 
ограниченныхъ натуръ; мы имЪемъ право гордиться такой формой 
и всякій, кто только знакомъ съ нашими университетами, согласитс* 
со мной, что въ этой похвалЪ заключается строгая правда, и что 
въ ней нВтъ преувеличенія» (стр. 128). Изъ бЪглаго обзора кнИЖЕЙ 
проф. Паульсена читатель можеть убфдиться, насколько наши УНЙ” 
верситеты, посл реформы 1884 года и пятнадцатилВтняго прим?“ 
ненія новаго устава, разнятся отъ университетовъ н%мецкихъ. 22 
заключительной главВ авторъ выступаеть защитникомъ единствё 
университета. По его мннію, объединенный университетъ, по 388` 
ченію и вліянію, стоитъ гораздо выше разобщенныхъ факультетов®' 
единство его способствуетъ установленію тБенБйшаго сближен/Я 
между представителями разныхъ наукъ, прежде всего на той-ж 
научной почв, что способствуетъ и единенію этихъ наукъ; такое-Ж® 
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Значеніе это единство университета имћетъ и дія студентовъ,—оно 
Фткрываетъ доступъ на разные факультеты и даетъ возможность 
Вӧ-время отдавать себ отчетъ и исправлять ошибки, вкравшіяея 
Въ выборћ науки и жизненнаго призванія, даетъ возможность по- 
Сщать лекціи по разнообразнымъ наукамъ, а къ этому взаимному 
Обмну лекцій присоединяется не менће важное научное и обще- 
‘твенное общеніе студентовъ разныхъ факультетовъ между собой. 
И. Ж —цкій. 


В. Ермиловъ. Въ борьб съ рүтиной. Изд. Тов. Сытина. Москва, 
1898 г. 

Что-же?.. Книга полезная, хорошая. Она предетавляетъ сборникъ 
статей г. Ермилова. Авторъ говоритъ, что предметы предлагаемой книги 
Дая бесъды съ публикой— это «вопросы подросталющало поколњнія (?), 
Чужды учащейся молодежи, наше воспитан1е въ школћ и семьћ, его не- 
Дуги, его пороки, его истинные идеалы... ЗавВтною цфлью автора было 
Дать толчокъ мысли читателя, поднять наиболће существенные, наи- 
бодђе больные и жгучіе вопросы школы, чтобы тфиъ самымъ сколько- 
Зибудь помочь обществу въ борьб% съ рутиной —этой насущийшей 
Задач} нашихъ дней». ДЪйствительно пора, давно уже «пора обще- 
“тву принять ближе къ сердцу судьбу своихъ булущихъ членовъ; 
пора ему серьезнфе подумать о нуждахъ нашей школы, о томъ, въ 
Чемъ заключаются изъяны, и какъ они должны быть исправлены; 
Пора, наконепъ, серьезно подумать о томъ, какія задачи должно 
1реслфловать воспитан1е нашихъ дней». Г. Ермиловъ въ статьяхъ 
С0орника, борется съ рутиной и высказываетъ много хорошихъ, вЪр- 
“Ыхъ, правда, старыхъ истинъ. «Только при сердечномъ, нЪжномъ 
Этношен1и къ дътямъ и возможно усиЪшное воспитаніе дЪтей»... 
“Знане и любовь, соединенныя вмЪстЪ, дадутъ воспитателю въ руки 
ЗГромную силу» (стр. 14). «Пора дать просторъ живому слову въ 
Кааесђ; поболыме свободы въ’ удовлетворен1и ребенкомъ умственной 
ПЫтдивости и жажды знанія, побольше усердія въ привлеченіи д%- 
Тей къ наукЪ, не какъ къ ниспосланной съ неба на землю карћ 

Ожіей, а какъ къ великому источнику умственныхъ завоеваній и 
асла ждевій, Побольше внутренней и сознательной, хотя-бы и етро- 
к: умственной дисциплины и поменьше внфшней, насильственной» 
(32). Положения эти несомннно истинны, но вамъ думается, что слиш- 
ОМЪ сильна, значитъ, рутина, если ей надо напоминать такія идеи. 
мна 20тивопозожность слишкомъ неоспоримымъ требовазямт, г. Ер- 
К. иногда предъяваяетъ школьной рутинЪ Е и невы- 
Ыя, напримЪръ, въ большихъ городахъ, особенно столицахъ. 

НЪ негодуетъ на то, что въ школахъ ученики 
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Не дышатъ утренней прохладой, 

Ни вешнимъ запахомъ дуговъ... 
Иначе нельзя толковать приведеннаго г. Ермиловымъ текста ‘из 
«Пыганъ» на страниц 185-й, и текстъ этотъ странно звучит? 
посл$ предъидущихъ скромныхъ пожеланій. 

Г. Ермиловъ-—большой врагъ экзаменовъ и балловъ. Послё дне 
слЪдовало-бы, по его мнЪнНо, замфнить ежемфсячными краткими 
характеристиками учениковъ учителями, характеристики должны-бы 
подаваться въ педагогическіе Совфты школь. «Оъ уничтоженіем? 
балловой системы и съ замвной ея характеристиками, сами с0600 
устраняются такъ-называемые экзамены, съ ихъ цифровыми и без” 
душными отмфтками. Переводы изъ класса въ классъ будутъ 10 
ставлены на болфе гуманной основ; они будутъ сообразоваться С> 
общимъ развитіемъ, а не съ частными и случайными успъхами й 
неудачами учениковъ» (стр. 28). «Пора, —взываетъ г. Ермиловъ, 
распроститься съ самою вредною изъ школьныхъ традицій-—съ 320° 
получными экзаменами и тћсво съ ними связанной балловой систе” 
мой. Пора окончательно бросить эти зловредные аттрибуты сухой 
формалистики и педантизма и замфнить ихъ такою системой обу9°” 
нія, которая заключалась-бы въ непрерывномъ, благотворномъ в0°” 
питаніи духовныхъ силъ учащихся, въ постепенномъ пріученіи ИХЪ 
къ самостоятельному труду, въ живомъ, чуждомъ бюрократиз^“ 
общев1и учителей съ учениками и въ постоянномъ возбужденіи ВР 
дфтяхъ неутомимой жажды истиннаго, а не призрачнаго и мнимаго 
знан1я (стр. 38). 

Большинство статей сборника, очевидно, журнальныя зал ТЕЙ 
и небольшія педагогическя работы. Почти веВ онЪ отличаются 
краткостью и занимательностью, если не всегда по изложению, г 
по вопросамъ, затронутымъ ими. Первая статья «Въ защиту № 
зыхъ сихъ», вторая— «Школьная демида», т.-е. вопросъ о школьных? 
баллахъ и экзаменахъ; хороша замЪтка «Муки памяти», требующӣ? 
самой широкой свободы въ обученіи и изученіи: пусть веякій, 10, 
воритъ г. Ермиловъ,—-запоминаетъ то, что запомнилось ему, 
отвЪтствевно его индивидуальности, его склонностямъ, способностя"? 
интересу, поглощающему его умъ въ данную минуту (стр. 7?” 
«Дтская страда» съ эпиграфомъ «Заутра—казны..» рБшаетъ 20 
просъ объ экзаменахъ въ томъ смыслћ, какой указанъ нами выше’ 
«Охоластика нашихъ дней» тракттеть о преподаваніи грамматики’ 
«Побольше воздуха» —0 недостаткЪ его въ классныхъ пом щен1я?' 
Слфдующя замфтки написаны по разнымъ поводамъ: по`поводу пер 
вода г. Цепинскимъ «Великой дидактики» А. Коменскаго — «Золотый 
правила», юбилея извВстнаго педагога В. Я. Аврамова-—«Народиы 
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УЧитель», смерти редактора, «ВБетника Воспитанія» Е. А. Покров- 
СКаго—«Другъ дЪтей>; сюда-же надо отнести краткія зам$тки «Лът- 
Мя колоній для московекихъ городекихъ начальныхъ училищъ» и 
“ЛЬтя школьныя экскурсіи». Насколько необходимы послЪднія, 
хожно видЪть изъ любопытныхъ наблюденій надъ нзмецкими школь- 
никами Карла Ланге: изъ 500 спрошенныхъ имъ городскихъ дфтей 
"Ътняго возраста, вновь поступившихъ въ школу, 82°/о не имфли 
ого представлен1я о восходЪ солнца, 77°/о—0 закатЪ › солнца, 
хай ‹—никогда не видали поля, засЪваемаго хлзбомъ, 49°/‹—не видали 
ЧИ одного пруда, 80%о--жаворонка, 82°/о—дуба, 37°/о не бывали въ 
16. 29/‹— ни на, какой р$кЪ, 52% —ни на одной гор, 57%/0—ни въ 
Одной деревни, 50%—не были еще въ церкви, 72%/о--не могли 
а3сказать, какъ изъ ржи дБлается хлЪбъ (это вБдь 370 дЪтей изъ 
+001). Результаты опросовъ русскихъ школьниковъ русскими педаго- 
"ами оказались не менфе плачевными (стр. 153). Дополвяютъ книгу 
"Ермилова статьи о «Великой книг» (Дж. Локка, «О воспитаніи»), 
‘Изъ добраго прошлаго» (о физическом воспитани въ ХУШ в.), 
«Основател «ЛЪтскаго чтенія» въ Россіи» (Н. И. Новиков?), 
“Мысли К. Л. Ушинекаго о воспитани» и «В. Н. .Острогорекаго о 
От чтеши». ПослЪде!я три статьи еборника— довольно случай- 
‚ отрывочныя замћтки по педагогической библіографіи и хровик%, 
Именно: о «ДЬтскихь книгахъ», «Вопросахъ дня» и о «Вопросахъ 
Ии и жизни». Рекомендуемъ книгу г. Ермилова для всфхъ, кому 
Еа дЬти, воспитавіе и образованіе ихъ. Но много-ли такихъ и 
16-ли прочтутъ замЪтки нашего автора? Да, много еще надо 
зми со всякой рутиной подододинеокойі покагвнолнњ, отойдетъ въ 
В еи преданія изображеніе ученика въ подражаніи известной 
Нь о рубашкњ». 
‹Утомленный, съ унылымъ лицом, 
Съ воспаленными сильно главами, 
БЪдный школьникъ сидитъ за столомъ, 
Поглощая строки за строками. 
Безъ конца все читать, да читать — 
ОдолВетъ тоска поневол%... 


ит. д. 


И. Ж. 


Аржениқовъ, К. Уроки начальной ариеметики. Методическое руковод- 

р 09 учителей начальныхъ училищъ и воспитанниковъ учительскихъ 

инарй. Стр. ІҮ не вум. 1 330--П іш 8. Ц. 1 рубль. 

"0 «Введеніи» составитель характеризуетъ цфль обученія ариеме- 

іца Аро начальной ариометики, распредфленіе учебнаго мате- 
› курсъ перваго, второго и третьяго годовъ обученія и, нако- 


Сем 
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нецъ, методу обученія, извъстную подъ именемъ «изученія чиселъ»- 
О томъ, какой методы онъ самъ держится, не говорится, къ сожӣ” 
хБнію, ни слова, и только въ концЪ страницы, посвященной «методу 
обученія» (стр. 8), замЪчено: «понятие о дЪйстви должно выступить 
(т.-е:?) съ самаго начала, обученія ариөметикћ». Но этого очень мало 
для характеристики методы, ибо и согласно требованіямъ методы 
изученія чисель надо стремиться къ тому, чтобы «понятіе» о д 
ствіи «выступало» (употребляемъ выраженіе г. Арженикова) съ 647 
маго начала, обученія. 

Дальн%йшее содержаніе книги г. Арженикова сводится къ ряду 
такъ-называемыхъ «примфрныхъ» уроковъ, изъ коихъ первый НО” 
ситъ названіе «вступительной бесЪды», и къ ряду замВчавій отно” 
сительно этихъ уроковъ. Не имЪя въ виду вдаваться въ подробный 
разборъ этихъ уроковъ и относящихея до нихъ зам чав]й, должн®» 
однако-же, отмћтить слВдующия частности этой книги: 

1) Методы обученія въ книг г. Арженикова, какъ это зам чен® 
и выше, иЪтъ, и въ этомъ отношев1и она не составляетъ сколько" 
нибудь отраднаго. исключенія изъ большинства, книгъ того-же содер” 
жанія, появившихся за послфднйя 10—15 лЪтъ и отвергнувшихъ МЄ' 
тоду изученія чиселъ. 

2) Въ распредфленіи курса г. Аржениковъ также не сказалъ #0” 
ваго слова: въ первомъ десяткћ онъ такъ-же точно, какъ Гольденберг? 
и веБ подражатели послВдняго, производитъ всЪ ‘четыре дЪйствЯ! 
не замфчая того, что въ этомъ предфлЪ истинныя предетавленія - 
дфйствіяхъ для учениковъ не могутъ возникнуть; затвмъ онъ пере 
ходитъ прямо къ нумераціи и дъйствіямъ надъ круглыми десяткам)” 
исходя изъ того взгляда, что это наиболће умъетно постВ дёйствій 
надъ числами перваго десятка. Практика, какъ извЪстно, показы" 
ваетъ, что отведеніе круглымъ десяткамъ этого места очень ма20 
двигаетъ учениковъ впередъ и почти вовсе не обогащаетъ ихъ 7 
кими умБньями и представленіями, которыя наиболфе важны дій 
дальнЪйшаго движенія учениковъ впередъ: ко второму десятку пр” 
ходится со срамомъ вернуться и на немъ на долго остановиться, бро" 
сивъ дЪйствія надъ десятками на произволъ судьбы. 

3) Въ предлВ перваго десятка г. Аржениковъ отводитъ мЂ010 
не только всБмъ четыремъ дћйствіямъ, но даже сложнымъ задачам?» 
совершенно неумстнымъ, какъ то показываетъ практика, на НИЗ 
шихъ ступеняхъ обученія, Вычислять дЪти научились только, если 
можно такъ выразиться, самую малость, & имъ предлагають задач! 
требующія не только вычисленій, но и разсужденій, непосильный? 
для малышей. Въ книг%, напр., приведены слЪдующія задачи: «дос? 
распилена на три части; первая часть доски длиною въ шесть ар" 
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Шинъ, вторая —вдвое короче, а третья на два аршина короче вто- 
рой; какой длины доска?» (стр. 84); «мальчикъ купилъ карандашъ 
и тетрадь; карандашъ стоить 4 коп., а тетрадь на двЪ копйки до- 
роже; за все это онъ отдаль пять одинаковыхъ мфдныхъ монетъ. 

акія это были монеты?» (стр. 85). Кто сколько-нибудь знаетъ со- 
Ставъ младшей группы русской начальной школы, знаетъ также и 
70, что разработка задачъ такого рода наталкивается на рядъ 
трудностей, которыхь даже благополучное преодолћніе очень мало 
Приносить пользы ученикамъ. Ни запоминаніе недостойныхъ этого 
Запоминан1я условій, ни даже мнимо развивательное значеніе «раз- 
‘Уждешй» надъ этими задачами пользы малышамъ младшей группы 
Тоже не приносятъ никакой. Только увлеченіемъ такими задачами 
Қ 0бъясняетея, почему такъ малы въ нашихъ школахъ успъхи уче- 
Киков младшей группы въ ариеметик% и почему, при всей мудрости 
етодическихъ сов®товъ и при изобили задачниковъ въ нашей 
УЧебно-ариеметической литератур%, дЪти младшаго отдћленія въ годъ 
Часто не въ силахъ перескочить рокового числа 20, завфщаннаго 
намъ, въ качеств высшаго предфла для учениковъ младшей группы, 
“ще сторонниками пресловутой методы изученія чиселъ. 

4) Не касаясь свойствъ изложенія въ методическихъ указаніяхъ, 
обще у г. Арженикова· удовлетворительнаго, нельзя не обратить 
8виманід на то, что въ урокахъ и задачахъ у г. Арженикова сплошь 
И рядом'ъ встрфчаются обороты и фразы, взятые изъ современнаго 
“1еціа льно-ариөметическаго жаргона, укоренившагося у насъ, пови- 
пи 05, довольно прочно. «Одна корова была у ье да она ку- 
«Ко еще одну корову; сколько коровъ стало у хозяйки?» (стр. 13). 
0, да-жее вместо лвухъ шариковъ сталь одинъ шарикъ?» (тамъ-же). 
ми двухъ перьевъ отложить (?) одно перо» (стр. 14). «Поэтому, 

0 пять иимиуть особеннымь знакома» (стр. 30). «Мальчикъ ку- 
в. тетрадь за четыре коп. и еще карандашъ за двЪ коп.; сколько 

заплатиль онә?» (стр. 31). «Теперь я задумаль въ одномъ 


паду къ тремъ прибавить два» (стр. 33). «Держите это иро себя» 
в 38). «Пять зрифелей больше трель зрифелей двумя зрифелями» 
р. 47). 


5) Не поражаетъ, хотя и шокируетъ, въ книгЪ г. Арженикова 
` особенность, касающаяся, если можно такъ выразиться, лите- 
Уно этики; не поражаетъ она, впрочемъ, только потому, что 
НОО какъ-бы сдЪлалась обычнымъ явленіемъ: а 
ный Е — да авторъ высказываетъ какой-либо бодЪе или менфе важ- 
м си высказанный раньше кфмъ-либо другим, е форму- 
этотъ взгзядъ такъ, чтобы никто (Боже упаси!) не поду- 

ТЪ, что этотъ взглядъ уже кфмт-либо высказанъ. Говоря, напр, 


Дн 
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о необходимости довольно ранняго ознакомленія дЪтей съ цыфрами, 
составитель предвидитъ возраженіе (давнымъ-давно устарБвшее); 
будто дЪти въ такомъ случа станутъ смотрїть на число, какъ на 
значекъ (стр. 82). «Мы не раздЂляемъ этихъ опасен! и даже ду- 
маемъ (какая удивительная въ наше время смЪлость!), что не слВ- 
дуетъ пускаться съ дБтьми въ какія-бы то ни было разъясненія 0 
различіи между числомъ и цыфрами», и т. д. Говоря о начальныхъ 
пріемахъ ознакомленія дЪтей съ содержаніемъ одного числа въ дру- 
гомъ, г. Аржениковъ добавляетъ: «Думаемъ, что пріемы эти уяс- 
няются лучше въ тфхь случаяхъ, когда одно число содержится въ 
другомъ довольно значительное число разъ» (стр. 63). Касаясь р%- 
шен1я задачи, въ которой спрашивается, сколько стульевъ выйдетъ 
изъ двухъ досокъ, ежели изъ одной выходить три стула, состави- 
тель замБчаетъ  слЪдующее: «На вопросъ — «почему надо три повто- 
рить два раза», дфти могутъ отвЪтить только такъ: потому что изъ 
доски выходитъ три стула, а досокъ двЪ. Но думаемъ (добавляетъ 
г. Аржениковъ), что тутъ не надо предлагать этого вопроса, («по- 
чему?»), если дЪти правильно отвътятъ на вопросъ: «какъ узнать?» 
(стр. 68). Вообще въ открытыя двери (читатели, знакомые съ лите- 
ратурою предмета, знаютъ, почему это— двери открытыя) г. Арже- 
никопь ломиться большой охотникъ, но надо, повторяемъ, отдать ему 
справедливость: не онъ одинъ такъ относится къ литературЪ пред- 
мета, *). 

6) Многія частности во взглядахъ г. Арженикова принадлежат 
къ числу весьма спорныхъ. Возставая, вапр., противъ двухъ зна“ 
ковъ дБленія (одного—для раздфленя числа на извЪстное число 
одинаковыхъ частей, а другого— для раздћленія числа на извЪфет 
ныя одинаковыя части), составитель замЪчаетъ, что «проще—при 
письменныхъ упражненіяхъ избфгать задачъ, относящихся къ этому 
(къ поелЪднему) виду дВленія» (стр. 64). Конечно, это проще... Иногда 
авторъ дВлаетъ и открытія, относящіяся къ тому особенному роду, 
который у н%ицевъ называется непередаваемымъ на русскомъ язык 
словомъ Наатзрайеге, т.-е. «расщепленіе волоска». Такъ, на стр. 74 
онъ говоритъ: «Иногда дВленіе по содержанію называютъ кратным? 


ж) Есть одинъ авторъ, пошедшій въ этомъ направленіи еще дальше: выска» 
зывая, какъ нъчто свое и новое, чужую мысль, высказанную и даже, можетЪ 
быть, выстраданную другимъ лицомъ много лђтъ тому назадъ, авторъ этотъ д0“ 
бавляетъ: ‹со мною согласенъ г. М№› (имя рекъ). А другой авторъ такъ систе" 
матически и настойчиво прим$няетъ въ подобныхЪ случаяхъ слова: «полагаемъ», 
«мы убъждены», ‹по нашему крайнему разум%нію»› и т. п., что по этимъ ело- 
вечкамъ всякій разъ можно съ увъренностью, не читая всей фразы, утверждать, 
что эти взгляды высказаны кЪмъ-то другимъ. 
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“равненіемъ. Мы различаемъ эти два понятія, подчиняя второе пер- 
В0Му, какъ частное общему. РаздЪлить по содержанію (?) восемь на 
ДВа—_значитъ узнать, сколько разъ два содержится (заключается, 
Повторяется) въ восьми, или какую часть восьми составляетъ два. 
Од лать кратное сравненіе чиселъ восемь и два значитъ узнать, во 
Сколько разъ восемь больше двухъ (два меньше восьми)». Насколько 
ЭТО «расчлененіе волоска» нужно для обученія начальной ариеме- 
ТИК предоставляемъ судить самому читателю. 

7) РаспредВлен1е курса ариеметики по годамъ начальной школы, 
Предлагаемое г. Аржениковымъ, не вполн% удовлетворительно. Первый 
Тодт обученія, по его мн®нш, долженъ, «при неблагопріятныхъ 
Ўс0віяхъ», обнимать только первыя два д%йствія надъ числами 
Первой сотни и всф четыре надъ числами перваго десятка. Эти 
еблагопріятныя условія создаются, къ сожалЪ Ню, самимъ авто- 
0уъ, не ясно представляющимъ себъ роль самостоятельных работъ 
УЧениковъ и вредъ отъ слишкомъ кропотливаго и несвоевременнаго 
рохожденія такъ называемыхъ «дБйствій» надъ числами перваго 
Десятка, и отъ несвоевременнаго рЪшен1я сложныхъ задачъ. Во 
870рой годъ, по миЪнію г. Арженикова, могутъ быть пройдены только 
Дъйетвія надъ числами первой тысячи и лишь въ конц года дроби: 
половины, четверти и восьмыя. На самомъ-же дзлВ представлен я 
0 половин%, четверти и даже восьмой долф ум$стны и даже необхо- 
Димы въ первый-же годъ обученя, а дЪйствя надъ числами вто- 
рой, третьей и даже десятой тысячи не представляютъ для учени- 
ковъ средней группы, при плесообразной программЪ курса и при 
Надлежащей метод обученія, ровно никакижь новыхь идей или труд- 
"стей, Въ курсъ третьяго года, отнесено письменное производство 
дйстрій надъ многозначными числами и ученіе объ именованныхъ 
ЧИслахъ, каковому послВднему авторъ отводитъ отдфльное мЂсто... 

устно такое положеніе дфла въ нашей начальной школЪ, при ко- 
"0роуъ, даже авторы методикъ не могуть подняться до мысли, что 
?ебятищкоу, поучившись два года ариеметикЪ, должны-бы свободно 
бращаться съ такъ-называемыми составными именованными числами, 
не Заключающими въ себБ ни одной новой ариеметической идеи. 
РУстно и то, что даже авторы методическихъ руководетвъ счи- 
Таютъ учениковъ начальной школы обязанными учиться чуть не два, 
Тода, для того, чтобы свободно обращаться съ половинами, четвер- 
ТЯМИ И восьмыми. 

З) Нагляднымъ пособіямъ г. Аржениковъ отводитъ не то мЪсто, 
Которое уу должно быть въ методически - правильномъ куреЂ 
"риеметики отводимо. Авторъ обращается къ помощи наглядныхъ 
П0собій не всегда въ самомъ начал урока, а уже посл того какъ 
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задача, проработана на отвлечевныхъ числахъ. НевВрно ставятся И 
задачи въ курс}: сначала (напр., на стр. 42) предлагается упраж- 
неніе на отвлеченныхъ числахъ, затфмь—уже задача съ условіямӣ 
на тВ-же числа. Римскія цыфры вводятся г. Аржениковымъ раве 
арабскихъ, что уже давно осуждено и въ Западной Европ, несмотря 
на то, что запись П легче записи 2. Авторъ признаетъ существо 
ваніе ‹обратнаго» счета, какового счета, какъ извВстно, не суще" 
ствуетъ: то, что считаютъ обратнымъ счетомъ, или вычитаніе, или-Же 
боле или менфе безполезное, чисто словесное упражненіе, — безполез” 
ное именно въ начал%, т.-е. тогда, когда къ этому счету прибфгаютЪ 
его сторонники. 

Мы-бы такъ долго не останавливались на трудЪ г. Арженикова, 
если-бы трудъ этотъ не заявляль нћкоторыхъ притязаній на само" 
стоятельность и если-бы мы не считали его достойнымъ основатель 
ной переработки и передълки. Къ сожалЪн1ю, самая мысль автор? 
сдфлать свою методику сборникомъ уроковъ не принадлежитъ КР 
числу счастливыхъ: не въ урокахъ, а только въ новой, не сови“ 
дающей съ изученіемъ чиселъ, метод, въ надлежащемъ распред?- 
зеніи курса по годамъ начальной школы, въ отдЂленіи работы учи“ 
теля отъ работы учениковъ да въ ръзко обособленныхъ ступенях? 
обученія и должной ихъ поса$довательности (безъ «всесторонняго” 
изучевія четырехъ дъЪйствій надъ числами перваго-же десятка) нуж" 
дается русская школа. Ничего этого въ книг г. Арженикова, КЪ 
сожалБвію, нЪтъ. Отъ начинающаго автора можно было-бы потребо* 
вать также нфкоторыхъ указан! на источники, изъ которыхъ 10° 
заимствованы взгляды еще неизвБстнаго своими предварительным/ 
работами автора. Но это—требован1я для нашей, сравнительно ещё 
юной, учебной литературы, повидимому, уже устарЪлыя. 

С. Ш.-Т. 


Пособіе при изученіи исторіи русской литературы. А. Сосницкаго. 

Подъ этимъ общимъ заглавівмъ выпущены г. Арк. Сосни" 
кимъ двЪ небольшія книжки: «Михаилъ Васильевичъ Ломоносовъ? 
и «Гавріилъ Романовичъ Державинъ» — біографическіе очерки. Надо 
сознаться, хоть это и очень печально, что наши юноши, оканчиваЯ 
курсъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, имћютъ обыкновенно 
очень смутное представленіе о литератур? конца прошлаго вЪка, не” 
достаточно знаютъ даже ея главнЪйшихъ представителей. СвЪдЪнія, 
полученныя ими по этой части, весьма скудны и крайне случайны: 
Жалуются обыкновенно на то, что ни въ гимназіи, ни въ реальном? 
училищ нътъ времени на добросовфстное прохожденіе хотя-бы 
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Краткаго курса истори русской литературы. Времени въ послЪднихъ 
Двухъ классахъ дЪйствительно очень мало, но, по нашему мифнію, 
его слишкомъ много въ теченіе восьмилћтняго курса гимназіи, чтобы 
Нельзя было ознакомить учениковъ въ достаточной мВрћ съ вы- 
Дающимися представителями русской литературы какъ ХҮШ, такъ 
и ХІХ вка. А между тЪмъ у насъ объ этомъ вовсе какъ будто и 
Не думаютъ. Къ концу гимназическаго курса обыкновенно ученикъ 
(мы беремъ средняго ученика) знаетъ лишь нБсколько литератур- 
НЫхъ именъ изъ исторіи литературы прошлаго вЪка, имя самое 
Превратное понятіе о произведеніяхъ, составившихъ славу этихъ 
Именъ. Мало того, ко всфмъ этимъ сторонамъ литературы юноши 
Этвосятся съ какой-то враждой и нескрываемымъ презр®ніемъ. И 
Всего досадне. то, что съ этими взглядами они входятъ въ жизнь, 
Че стараясь вовсе ближе ознакомиться съ тъмъ, что они опустили 
8 школЪ и къ чему посаЪдняя не вызвала интереса. Только лишь 
10ступившіе на филологическій факультетъ со временемъ отрВшаются 
°ТЪ неправильно привитыхъ взглядовъ, да и то не всегда. Вызвать 
ЗЪ дЪтяхь интересъ къ родной литератур —пропглой и настоящей— 
310 одна изъ обязанностей школы и ея учителей. На помощь школ 
В этомъ дЬлф и приходитъ г. Сосницкій съ своими біографическими 
ОЧерками, Оба они ничего новаго не вносятъ въ литературу: это 
Зищь пересказъ того, что можно найти по поводу этихъ двухъ пи- 
Сателей въ академическихъ издавіяхъ. Для перваго очерка г. Сос- 
ИЦ широко пользуется ‹ Йеторіей Императорской академіи наукъ» 

` Пекарскаго, для второго—Я. Гротомъ. Это сплошь подобранные 
отрывки изъ указанныхъ сочиненій, иногда даже не особенно искусно 
Связанные, Иногда составитель очерка беретъ подробности, не 
Ммфющія вовсе значевія для цфлей, которымъ должны служить эти 
Очерки, НапримЪ$ръ, по нашему мнћнію, совершенно излишне при- 
Әдена во второмъ очерк выдержка изъ «Записокъ» Державина, 
ТДБ онъ сознаетея, что завелъ дурныя знакомства, «научился за- 
70ворамъ, какъ новичковъ заводить въ игру, подборамъ картъ, 
ПОддлкамъ и веякимъ игрецкимъ мошенничествамъ» (стр. 13). 

м0 не въ томъ, чтобы скрыть отъ учащихся дурныя стороны 
характера, и поступковъ писателя, а въ томъ, чтобы эта дурная 
“0рона не затушевала хорошія, особенно если такіе факты не снаб- 
Жаютея комментаріемъ. Одни увЂренія Державина, что онъ, научив- 
Шись вом ‹игрецкимъ мошенничествамъ», не пользовался ими, ни- 
чего, кром скептической улыбки, въ юныхъ читателяхъ не вызо- 
Вутъ, Хорошо однако то, что оба упоминаемые нами очерка обни- 
Маютъ цфликомъ всю жизнь обоихъ писателей, Критической оцнки 
‘воей г. Соеницкій не даетъ вовсе, а ссылается лишь на Пекарекаго 
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и Грота. Изданы оба очерка прилично и ц$на (25 коп. за книжку) 
не велика. В. П. 


В. Аггеенко. О медоносныхъ растеніяхъ, имфющихъ сельско-хозяй- 
ственное значеніе. Изд. 2-е, дополненное, съ 10-ю рис. Сиб. 1899 г. 
Цна 40 к. 

Мы не видЪли перваго изданія этой книжки, поэтому не можемъ 
сдЪлать сравнительной съ нимъ оцнки второго изданія, находяща- 
гося у насъ подъ руками. Относительно-же этого послВдняго изданія 
приходится сказать, что оно даетъ значительно меньше, нежели можно 
ожидать отъ него, судя по оглавленію и по тому, что сказано въ 
предисловіи относительно рисунковъ, «приложенныхъ къ книжк® 
для того, чтобы сельскій хозяинъ дВйствительно зналъ, что вырос» 
шее у него растеніе есть именно то, о которомъ говорится въ 
книжкЪ». Во введеніи мы находимъ кое-какія подробности о выдћ“ 
леніи нектара у разныхъ растеній, о качествахъ его и о зависимо“ 
сти его отъ внЪшнихъ вліяній. Но дальше, въ самомъ ошсаніи ме- 
доносныхъ растеній, мы встрђБчаемъ только голыя указанія на при- 
годность или непригодность даннаго растен1я для кормовъ въ каче 
ств сБна, на то, сколько слВдуетъ высфвать на десятину сфиянъ, 
и нато, какого качества получается съ даннаго растен1я медъ. По- 
ложимъ, что и эти свЪъдћвія имБютъ значеніе, но какъ-то странно 
читать о свойствахъ растенія и не встрЪтить тутъ-же ни малй- 
шей попытки описанія его формы, ни даже указанія на существен- 
ныя отлич1я, или хотя-бы принадлежность къ извЗстному семейству: 
Въ книжкВ упомянуто 12 раетеній: вика, люцерна, эспарцеть, сар- 
делла, зречиха, клеверь бълый, клевер шведский, бњлая горчица, ози- 
мый рапсь, яровой рапсь, фацемя и мелисса, но относящіяся къ 
этимъ растеніямъ описанія мало чФмъ отличаются отъ объяснитель- 
наго текста сЪманныхъ каталоговъ. Отсутствіе описаній внЪшней 
формы этихъ растеній можно-бы было еще понять, еслибъ книжка 
предназначалась для лицъ, умъющихъ уже различать упоминаемыя 
авторомъ растенія, но авторъ, какъ видно изъ предисловія, имЂетъ 
въ виду такихъ читателей, которые не обладаютъ необходимыми по 
этой части свЪдћніями, и поэтому отсутствіе описаній является весьма 
важнымъ недостаткомъ книжки, нисколько не восполняемымъ тВмЪ; 
что къ книжкЪ приложены рисунки. Рисунки эти сняты съ діапози“ 
тивовъ, которые г. Аггеенко показываетъ на своихъ лекціяхъ 0 
пчелахъ и муравьяхъ, но въ техническомъ отношеніи рисунки ЭТИ 
изъ рукъ вонъ плохи, прямо-таки никуда не годятся, напоминая про" 
изведен1я зачаточной ксилографи конца прошлаго столћтія. Книжка 
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Выиграла-бы, еслибъ авторъ вмЗсто своихъ растушевавныхъ, но не 
Ясвыхъ рисунковъ приложилъ хорошіе контурные чертежи въ родЪ 
ТВхъ, какіе помфщены, напр., въ опредБлителъ растеній средней 
Россіи Маевскаго. Книжка выиграла-бы и отъ этой зам ны, и отъ 
расширен1я текста прибавкою описаній растеній; тогда и цфна, за 
Нее назначенная, соотвЪтствовала-бы истинной ея стоимости, и можно- 
бы было точн%е опред®лить, для кого и въ какихъ случаяхъ эта 
Книжка пригодна. Н. К—нъ. 


П. М. Богдановъ. Бесфды о жизни растенй. Съ 71 политипажемъ 
ВЪ текст, Спб. Изд. А. Ф. Девріена. 1899 г. Цна 40 коп. 

Общедоступная литература, по естествознанію хотя и пополняется 
У насъ изъ году въ годъ, но приращеніе ея идетъ все-таки довольно 
Медленно. Надо замфтить еще, что большинство книгъ и книжекъ 
Эказываются далеко не безукоризненными въ разныхъ отношеніяхъ; 
тавньтиь образомъ, онф страдаютъ недостаткомъ яснаго и точнаго 
Изложенія и вЪрной передачи фактовъ. Особенно рЪдко удается 
вторамъ написать удовлетворительную общедоступную книжку для 
той публики, которая нуждается въ самомъ элементарномъ знаком- 
Сївъ съ естествов днемъ. 

Книжку г. Богданова, назначенную именно для такихъ мало 
П0дготовденныхъ читателей, надо считать счастливымъ исключеніемъ 
изъ общаго этого правила. Г. Богдановъ поставилъ собф цЪлью из- 
10жить, по возможности, просто и понятно главиЪйшіе факты изъ 
Янатоміи и физіологіи растен1й и исполнилъ это въ пяти бесВдахъ, 
Занимающихь около сотни страницъ малаго октава. 

Содержаніе книжки сл6дующее: Бесда, 1-я: пробужденіе еЪмянъ 

Къ Жизни; дыханіе растеній. БесБда 2-я: питаніе растеній, корень и 
Почва, БесЂда 3-я: питаніе растеній, листъ и воздухъ. БесЪда 4-я: сте- 
ЛЬ, отложеніе запасныхъ веществъ. Бесфда 5-я: цвЪтокъ и ПлоДЪ. 
введеніи авторъ даетъ краткія указанія на то, какимъ способомъ 
Д0бываются свЪдЪнія, относящіяся къ процессамъ жизни растенія, 
"Станавливая вниманіе читателя на двухъ главныхъ средетвахъ по- 
Зваванія природы—наблюдени и опыт. Въ глав о проростаніи 
мени весьма, подробно излагаются внЪшнія явленія, наблюдаемыя 
при проростаніи, при чемъ самое описаніе строенія зародыша отне- 
епо не къ началу статьи, а къ серединф, что и является причиной 
сени такихъ терминовъ, какъ росток», означающихъ у автора, 
ат корень зародыша (стр. 6), то самый проростокъ (т.-е. 
зародышъ, стр. 8). Въ конц каждой главы помфщенъ пере- 
чень содержанія ея, составленный вообще достаточно кратко и ясно. 
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Отъ небольшой книжки, передающей въ существенныхъ чертах? 
содержаніе курса физіологіи нашихъ общепринятыхъ учебниковъ И 
назначенной притомъ для читателя, мало подготовленнаго къ усвое" 
нію систематическаго курса, разумФется, нельзя требовать ни 000° 
бой полноты изложенія, ни особой строгости въ выбор и расп020° 
женіи матеріала. Но все-таки мы не можемъ не указать на нВкото" 
рые недочеты въ этомъ отношеніи. Во всЪхъ главахъ замфчается 
нЪкоторая отрывочность изложенія, именно въ тБхъ м'Встахъ, гд 
въ учебникахъ выступаютъ пояснительныя вставки; въ этихъ труд" 
ныхъ мБетахъ авторъ впадаетъь въ нђкоторый лаконизмъ, вредно 
отзывающійся на ясности изложенія. Такъ онъ поступаетъ, напр. 
въ статьв о клЪткВ, въ объяснен1и работы корневыхъ волосков?! 
въ описаніи строенія листа, строенія устьицъ и т. д. Не мало встр" 
чается и неточныхъ выражен. Укажемъ нфкоторыя. На стр. 9 Гб" 
ворится о мревращеніи съмени въ росток». На, стр. 11-й кислород? 
очищаеть кровь. На стр. 12-й, при объясненіи уменьшенія вћса 67 
хого вещества растенія вслфдетые выдфленія углекислаго газа, #° 
сказано, что вЪса поглощеннаго кислорода и выдфленнаго углеки(” 
лаго газа сравниваютея при одномъ и томъ-же объемф выдЪлен“ 
ныхь газовъ. На стр. 25-й говорится, что волоски являются резуль“ 
татомъ уродливаго · разростанія клъточекь кожицы. На стр. 28-й 
почвенный растворъ пробирается черезъ какую-то внутреннюю сттъчк? 
кльточки. На стр. 36-й посль взрыва смњси водорода съ кислородомь 6 
бутылкњ оказывается вода. На стр. 47-й сказано, что устьица —Э70 
клљтки короткія, полукрузлыя, со щелью по серединњ (вмЪсто этого 
надо-бы было сказать: ограничивающія щель). Тамъ-же говорится, что 
величина отверстия устьица можетъ измняться въ зависимости 07? 
набуханія образующихъ его клвтокъ, но изъ текста, нельзя понят? 
въ прямомъ или обратномъ отношеніи находятся оба явленія, набу“ 
ханіе клфтокъ и открываніе устьицъ. Не перебирая остальныхъ 10° 
добныхъ промаховъ, замћтимъ, что лучше другихъ главъ изложен? 
послвдвяя: цвтокъ и плодъ. Рисунки въ книжкЪ въ достаточном? 
количеств и взяты изъ хорошихъ сочиненій и хорошо исполнены“ 
Въ общемъ книжка составлена довольно удовлетворительно, хотя #® 
вездф соблюдено надлежащее равновћсіе. Есть утомительныя по мно’ 
гословію мБета и есть мВста, изложенныя н®сколько темновато, 628 
годаря преувеличенной сжатости объясненій. Какъ первый опыт? 
общедоступнаго изложен1я весьма трудныхъ статей естествознаній 
примфнительно къ пониманію публики, совершенно не обладаюшей 
даже элементарными евъдћніями, книжка эта во всякомъ случа 
можетъ быть признана достигающей намфченной авторомъ пфли— 
показать, что тв простыя и привычныя явленія, которыя мы наблЮ” 
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Даемъ на каждомъ шагу въ природЪ, по сущности своей чрезвы- 
Чайно сложны и могутъ быть поняты только путемъ продолжитель- 
ЧЫхъ наблюденій и правильно поставленныхъ опытовъ. 

Н. К—нъ. 


Сорокинъ, Николай. Всюду жизнь. Разсказы для дЪтей изъ жизни 
и природы. М. 1899 г. Ц. 30 к. 

Г. Сорокинъ даетъ рядъ разговоровъ отца съ дБтьми обо всемъ, 
ЧТО случается имъ видфть среди природы: въ гБсу идутъ разсказы 
° звЬряхъ и птицахъ, о растеніяхъ; въ саду — о бабочкахъ, шме- 
ЧЯХЪ, майскихъ жукахъ; въ огородъ—0о земляныхъ червяхъ, о кро- 
Тахъ и т, д. Вее разсказано очень просто, большею частью живо и 
Интересно, но обо всемъ уже слишкомъ понемногу. Можно опасаться, 
Что вынесенныя изъ книги интересныя и полезныя свёдфнія будутъ 
Черезчуръ мимолетными, а потому недостаточно прочными. 

Внфшность издавія очень пріятная: хорошая бумага, четкая пе- 
Чать, очень недурныя картинки. 


. Е. И. Петровская. 1) Картинки изъ дфтекой жизни. Спб. Ц. 1 р. 
-) Мама дъткамъ о природ. Спб. Ц. 1 р. 

06% книги одинаково красивы по вншности: изящные переплеты, 
Прекрасная бумага, четкая печать, хорошія картинки; содержаніе-же 
ихъ совершенно различно и по характеру, и по достоинству. 

Первая книга заключаетъ въ себ® 11 коротенькихъ разсказовъ 
к, ДЪтской жизни: какъ дЪти устраивали ёлку, какъ Фздили въ 

СЪ, какъ выкормили щенка, какъ они играли, ссорились и мири- 
8а. Содержаніе очень простое, доступное самымъ маленькимъ дЪ- 

Ъ, но изложене недостаточно живое, а мЪстами и прямо скучное. 

Вторая книга, содержащая въ себЪ разсказы о явленіяхъ при- 
зо 6р Ввсравпенно интереснће первой. Это рядъ разсказовъ о водЪ 
и хъ ея состояніяхъ, о воздух, объ огин — въ формЪ бесЪдъ 
а съ Дбтьми о самыхъ повседневныхъ явлешяхъ окружающаго 

` приключенія капельки, отчего умерла гусеница (значеніе воз- 
Ш аа жизни животнаго), пожаръ-—темы все благодарныя и трак- 
Е съ большою простотою и естественностью, и хотя 
а сз особенной живости и яркости, но здЪеь этотъ недоста- 
ЩЕ зам тент, нежели въ первой книгЪ. Лучшие изъ раз 
= «Приключенія капельки», «Голубое небо» (статья о воздух%, 
лар, азаніемъ самыхъ простыхъ опытовъ) и «Куда дълея листъ па- 

ной бумаги». Самые слабые разсказы, страдающіе нФкоторою 
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искусственностью, растянутостью, «Ножаръ» и «Маленьке огород 
ники». Въ общемъ книга все-же недурная, дЪти прочтутъ ее не безъ 
удовольетвія и вынесутъ много свфдЪ объ окружающемъ м1Ъ. 


И. Потапенко. «Золотая медаль». Разсказъ для дЪтей. Съ рис 
Литвиненка. Москва. Изд. Клюкина. 1899 г. Ц. 50 к. 

Содержан!е разсказа взято изъ гимназической жизни. Одаренный 
средними способностями, но усердный и болзненно - самолюбивый 
ученикъ ҮПІ-го класса гимназіи изнуряетъ себя ученьемъ, стремябР 
во что-бы то ни стало получить золотую медаль. Стремленіе это так? 
сильно, что изъ-за него юноша отказывается отъ удовольствій, ра“ 
ходится съ другомъ дЪтства, сдћлавшимея въ послфднемъ класс 
его опаснымъ соперникомъ. По природ честный и правдивый, ОВЪ 
рЪшаетея даже на неблаговидный поступокъ, лишь-бы опереди?ї? 
товарища. Къ конпу выпускныхъ экзаменовъ нервное напряженіё 
дБлается такъ сильно, что родные начинаютъ опасаться за его 340” 
ровье и уметвенныя способности. Очастливый соперникъ Субботина 
(герой разсказа), талантливый юноша, учившійся безъ малЪйшаї0 
труда, узнаетъ о душевныхъ мукахъ своего товарища и безпокой 
ств его родителей и, не придавая значенія наградЪ, рЪшает? 
устроить такъ, чтобы медаль досталась Субботину. На послЪднех? 
экзамен онъ намфренно отвфчаеть плохо, получаетъ 4—и Субдо 
тину достается медаль. Изъ разговора съ директоромъ Субботий? 
узнаетъ, что обязанъ своимъ торжествомъ великодушію своего 00° 
перника, исполняется умиленіемъ передъ его поступкомъ и раска“ 
вается въ своемъ дурномъ отношеніи къ нему. Происходитъ прим!” 
рен1е—и все кончается благополучно. Разсказъ написанъ живо 
мЪстами захватываетъ читателя, но печать какой-то особой пошлос?й 
лежить на дЪйствующихь лицахъ; этимъ-же духомъ пошлости пр” 
никнуты вс отношенія дЪйствующихъ лицъ и отношеніе къ НИМ? 
автора, ВелЪдствіе этого, хотя разсказъ и читается съ интересом? 
онъ не трогаетъ души читателя. 


Кэтъ Уиггинъ. «Похожденія Тима». ПовЪсть. Переводъ съ англій 
скаго. Ц. 25 к. Спб. (Бибмотека жур. «Всходы»). 

Жизнью и радостью вЪетъ отъ этой небольшой, несложной и 
фабулЪ повћсти. Какъ яркая картинка, полная движеня и свт! 
выдЪляется она на фонъ множества шаблонныхъ дтскихъ книг?" 
Написанная легко и хорошо переведенная, исторія маленькаго Тим? 
заставить читателя весело посмЪяться и. вмфстЪ, растрогаетъ его 
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Содержаніе повфсти состоитъ въ слЬдующемъ. Въ бфдномъ кварталћ 
большого города умираетъ старая женщина, бравшая на воспитаніе 
маленькихъ дЪтей. Лвухъ послЪднихъ безродныхъ питомцевъ ея, 
10-ти-лЪтняго Тима и маленькую дЪвочку Гэ, собираются отдать въ 
сиротскій домъ. Знакомый съ тяжелой жизнью въ пр1ютЪ, Тимъ, 
нБжно любящій маленькую Гэ, рбшаетъ избавить ее оть этого. На 
разсвЪтЪ, помолившись, чтобы Богъ помогъ ему найти мать для Гэ 
и другую для него, Тима, онъ выносить спящую ДЪвочку изъ дома 
И, въ сопровожденіи собачки, пускается въ путь. Судьба приводитъ 
Тима къ двумъ одинокимъ женщинамъ, которыя оставляюгъ дфтей 
У себя на время, а потомъ, привязавшись къ Гэ и ея самоогвержен- 
Вому покровителю, оставляютъ дЪтей у себя навсегда. Прежде чЪиъ 
Довести разсказъ до благополучнаго конца, авторъ заставляетъ Тимъ 
Пережить много волненій и испытаній, въ которыхъ ярко обрисо- 
ВЫвается чистый нравственный обликъ мальчика, полнаго любви и 
Самоотверженія. Образы остальныхъ дЪйствующихъ лицъ также обри- 
сованы типично и ярко. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ статистики прусской народной школы. 
(Ворреспонденщя изъ Герман). 


Далеко, очень далеко впередъ подвинулось въ Пруссій двло народнаго 
образовавія, и дай Богъ Россі догнать Прусеію въ этой области хотя-бы въ 
теченіе ближайшихъ десятилђтій! Еще въ 1886 — 1987 г. изъ 101.156 вы- 
ставленныхъ Прусеіей рекрутъ не ум%ли ни читать, ни писать 1.160 че- 
ловвкъ, т.-е. 1,14%, но черезъ десять лтъ число безграмотныхь рек- 
руть уменьшилось уже до 0,16°/о, до 250 человћкъ на 151.657 рекрутъ. 
Интересно отм%тить, что Пруссія все-же даетъ въ Германш наибольшій про- 
центъ безграмотныхъ: среди 250.083 человъкъ, призванныхъ во всей Гер- 
маніч къ отбытію воинской повинности въ 1897 г., нашлось не болђће 285 
рекрутъ, не ум$вшихъ ни читать, ни подписать свою фамилію; большин- 
ство изъ нихъ были уроженцы сЪверной Германіи. 

Вотъ таблица постепеннаго уменьшен1я процента неграмотныхъ изъ числа 
призванныхь подъ оруже рекрутъ: въ 1888 г.—0,71°/о, въ 1889 г.—- 
0,60°/о, въ 1890 г.—0,515/о, въ 1891 г. —0,45%/о, въ 1892 г.—0,389/°, 
въ 1893 г. — 0,210/о, въ 1894 г.—0,22°/о, въ 1895 г.—0,225/о. въ 1896 г.— 
0,15%о и въ 1897 году—0,119%о. Правда, чтобы быть зачисленнымъ въ 
грамотные, рекруту достаточны самыя элементарныя знанія, но все-таки число 
неумћющихъ ни читать, ни писать въ германской арміи поргзительно низко. 
Параллельно съ уменьшеніемъ въ стран числа неграмотныхъ шло, конечно, 
увеличеніе государственныхъ и общественныхъ расходовъ на народное обра» 
зованіе. Объединенная Германія имфетъ одинъ общ военный бюджетъ, не“ 
сеть всф расходы на имперекій флотъ, имъетъ общее гражданское уложевіе, 
но не иметь до сихъ поръ ни одинаковыхъ для всей страны школьных? 
законовъ, ни общаго бюджета министерства народнаго просвЪщенія. Въ этой 
области каждое государство, входящее въ составъ Германской имперіи, иметь 
свои законы, свой бюджетъ. Мы остановимея здъеь хотя-бы на бюджетв 
Прусеји. Согласно росписи на 1899—1900 годъ, расходовъ въ Пруссіи пред“ 
видится 500 слишкомъ милліоновъ марокъ; изъ нихъ на министерство 
внутреннихъ дЪлъ— 65 милл. (беру округленныя цифры), на министерство 
финансовъ—108 милл., на вЪдометво юстиціи—106 милл. и на в%ъдомство 
народнаго просвъщеня и связанное съ нимъ вфдометво вБроисповћдавій— 
138 милл. На выешія и ередвія школы, на поддержку иекусетва и оплату 
расходовъ по вЪдометву вЪроисповЪданій асеигновано около 56 милл., и т8- 
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Кимь образомъ исключительно на элементарныя школы и народное образо- 
оон почти 82 милл. (точная цифра 81.705.944 милл. марокъ), 
> милл. больше, нежели въ прошломъ ходу. Но этимъ еще не огра- 
ац затраты, производимыя въ Пруссіи ежегодно на народныя школы; 
а санак государственныхъ, имЪются въ Прусеіи еще и городекія, зем- 
частныя школы. Если мы оставимъ частныя школы въ сторон и 


10 
дечитаемъь расходы на народныя школы трехъ другихъ типовъ, то мы уви- 


х8 что въ 1896 г. израсходовано было на эти школы 185.917.495 ма- 
А л (я заиметвую эти цифры изъ З{айзИзене Оогтеѕропелл, органа прус- 
0 


еа о бюро), въ то время какъ въ 1891 г. израсходовано 
чень СИН 146.225.312 мар., а въ 1886 г.—116.464.385 мар. Въ те- 
а десяти лЪтЪ расходы увеличились на 59,63 [о, а этотъ 
а 10 процентъ значительно превышаетъ продессъ увеличенія населенія 
„ Отчетныхъ лђтъ. 
пер Боо отмБтить, что изъ упомянутыхъ суммъ на ОО ШКОЛЫ 
ваб было въ 1886 г.—501/» милл., въ 1891 г.—64'/» милл. и Въ 
$11, :—83 мидл., а на сельскія школы въ 1886 г. —-66 милл., въ 1891 г. — 
У от и въ 1896 г. --108 милл. Если присмотримся къ этимъ цыфрамъ, 
Димъ, что въ городахъ расходы на школы увеличились въ теченіе 
еэ на 64,729), въ деревняхъ —на 55,1 10 [0, за тотъ-же срокъ, и если 
затраты Ра меньше, то затраты на сельскія школы все-же превышаютъ 
Т на городскія школы. Да это и понятно: несмотря на и, 
леща з, деревенскаго населевія въ города, въ Прусеіи вее-же 60°/о насе- 
а въ деревняхъ. Ни государство, ни органы ‚общественнаго ва- 
о’ ченія отнюдь не смотрятъ на крестьянскихъ дЪтей, какъ на пасын- 
‚ бюджета по народному просвъщентю. 
ыы ушли эти колоссальныя „суммы? Оффидіальные отчеты указы - 
ловы) роти расходовъ: регѕбл1ісһе (т.-е. личные) и ѕёсћеһе (т.-е. 
381), 3% а уплату учительскому персоналу истрачево было въ 1886 г. — 
а пост т, въ 1891 г. —110 милл. и въ 1896 г. —134 милл. марокъ, а 
1986 а зданій, ремонтъ, покупку пособій и т. д. истрачено было въ 
къ р ^8 милл., въ 1891 г. —36 милл. и въ 1896 г.—52 милл. ма- 
61 480 сходы первой категорій увеличились на 51,249/0 (въ городахъ — 
(въ о 0 Въ деревняхъ—13,72%о), а расходы второй категоріи на 86,26°/о 
второ ОДаХЪ—74,08/о, въ деревняхъ—96,820/о). Относительно расходоръ 
ротор. 7е70ріи я хотБлъ-бы еряду-же отм®тить, что новыя школы 
нерам отну для увеличенія числа школъ вообще и для уменьшешя числа 
Зданий = ХЪ, но исключительно для перемфщеня школъ изъ .северныхъ 
Чесуу еда изъ частныхъ въ собетвенныя, для улучшевія гигіени- 
НОВЫХ, рея школъ, и только незначительную роль въ дьлВ постройки 
ева играетъ увеличене населенія. Государство, между прочимъ, 
тройки та кл 1899—1900 бюджетный годъ три милліона спеціально дая 
Категори к льскихъ народныхъ школъ. А относительно расходовъ первой 
еще пе А о а добавить, что статистическія данныя, приведенныя выше, 
З0ваць д т 1897 г., когда принятъ быль законъ объ увеличен жа- 
Заютея. созан благодаря чему «личные» расходы значительно увеличи- 
с КаК сомнВнія, что теперь на школы названныхъ трехъ ка- 
ыше МЫ я ежегодно свыше 200 милл. марокъ. А 
льно нашраш адались вопросомъ: куда ушли эти колоссальныя суммы? Не- 
ивается также вопросъ: изъ какихъ источниковъ покрываютея 


ж 
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эти колоссальные расходы? Оффиціальные отчеты указываютъ три категорий 
разесмотримъ ихъ по порядку. Первая категорія: плата, взимаемая съ ү 
щихся. Она выразилагь въ 1886 г. — 11 милл мар., т.-е. 9,389/0. ВЪ 
1891 г.— 11/4 милл. мар., т.-е. 0,91°/,, и въ 1896 г. только лишь двух? 
стами тысяче марокъ, т.-е. 0,11%, всей суммы, нужной для покрытия р“ 
ходовъ. Такимъ образомъ, въ Пруссія теперь проведенъ принципъ безияат” 
наго обученія въ народныхъ школахъ, какъ городскихъ (гдЪ сумма, взи" 
маёмая съ учащихся, упала въ теченіе десяти лётъ съ 5 милл. до 180 ТЫ” 
сячъ), такъ и сельскихъ (тгдЪ сумма, взимаемая съ учащихея, упала 32 
тотъ-же ерокъ съ 61/4 милл. до 16 тысячъ марокъ). Уже не только 00 
гатые города, но и сельскія общины отказываютея брать съ учащихся платў 
за ихъ обучевіе, и опытъ показалъ, что неправы тё, кто үтверждалъ, будто 
народъ дорожить только тБмъ, за что уплатиль. Не говоря уже о том?! 
что народъ дорожить хорошей школой, даже если она безплатна, народ? 
вЪдь, платить государственные и общинные налоги, т.-е. выноситъ расход" 
на школы на своихъ-же плечахъ. И если 25 лћтъ назадъ взимаемая 0 
учащихея плата достигала 10:/2 милл. въ годъ, около 20°/, суммы, необхо 
димой на покрытіе већхъ расходовъ, то это значило, что народъ несъ лишнё® 
ему непосильное бремя. Вторая категорія: суммы, вносимыя общинами 

земетвами. ОнЪ достигали въ 1886 г.—91'/2 милл. марокъ. т.-е. 73,5810 
въ 1891 г.—98:/, милл. мар., т.-е. 67,26%, и въ 1895 г. —133 милі“ 
Т.-е. 71,42%о всей затрачиваемой суммы, при земъ въ городахъ сумі? 
ассигновокъ увеличилась за 10 лътъ еъ 43 милл. до 70 милл. марокъ, 
въ деревняхъ за тотъ-же ерокъ съ 48 милл до 63 милл. марокъ. Нак 
нецъ, третья категорія: субеидіи государства. Изъ казны выдано было н 
народныя школы въ 1886 г. —14 милл, т.-е. 12,)4°/%, въ 1891 1.0 
46'/> милл., т.-е. 31,80%, и въ 1896 г.—53 мит. марокъ, т.-е. 28,07% 
всей необходимой суммы, въ то время какъ въ 1871 г. государство несі 
лишь 5'/°|, вевхъ расходовъ на народныя школы. Теперь расходы 1005 
ларетва значительно увеличатся, такъ какъ послЬ упомянутаго заки 
1897 г. о вознагражленіи народнымъ учителямъ государетво должно ассиги? 
вывать значительныя суммы на поддержку учителей въ сельскихъ И \ 

левькихъ городекихъ общинахъ. Отмћтимъ еще, что изъ суммы расходов” 
произведенпыхъ государетвомъ на школы, на долю городовъ выпало в 
1896 г.—13 милл. (10 лтъ назадъ лишь 2'/з милл.), а на долю ДР 
вень—въ 1896г 39'/2 милл. (10 лЪть назадъ лишь 11'/2 милл.); эти цыфр 
ясно показывартъ, какъ безосновательны жалобы прусекихь аграр! 
утверждающихъ, будто государство небрежеть нуждами сельскихъ школ? 
отдаетъ всф деньги городскимъ школамъ. 

Если мы примемъ во вниманіе, что съ 1830 г., за шестьлесятъ д? 
населен!е Прусеій увеличилось въ 2!/° раза, а расходы на школы въ 17 р”. 
то ясно, что за этотъ срокъ значительно улучшились условія ученія, б. 
пялея уровень школы и повысилась интенсивность преподаваня, и з 
еще тому одно доказательство: въ 1871 г. расходы на каждаго учений 
народной школы не превышали 15 мар., въ 1886 г. они достигали Су“ к 
въ 24 мар., въ 1891 г.-–30 мар., а теперь на казкдаго ученика раб А 
дүетея, въ среднемъ. 37 мар. Въ крупныхъ городахъ, гд дфло народе’, 
образованія поглощаетъ громадныя суммы, каждый ученикъ обходится 9 0" 
чительно дороже: въ Берлинћ, напр., въ 57 мар. Извћетное вліяніе На 
вышеніе этихъ цыфръ въ будущемъ окажетъ, конечно, тотъ же ве рё’ 
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Упомянутый законъ 1897 г., повысившій минимумъ получаемаго вародными 
УЧителями и учительницами жалованья. Но закономъ опредБляется лишь ми- 
Чимумь жалованья: магистраты крупвыхъ городовъ, желая привлечь наиболће 
\аровитыхъ учителей и обезпечить ихъ настолько, чтобы они могли веецБло 
ТДаться ДЪлу преподававія, назначали и назначаютъ учителямъ народныхъ 
Школъ жалованье въ размЪр%, значительно превышающемъ предписанный за- 
К0номъ минимумЪ. До ноелъдняго времени народный учитель получалъ въ 

рив 1.200 мар., теперь-же берлинскій магистратъ назначилъ народнымъ 
УЧителямъ минимальной суммой жалованья 1.000 мар., но выдаетъ болђће 
“РУнныя и боле частыя прибавки чрезъ опредъленное число лћтъ службы. 

Интересныя подробности о вознаграждении прусекихъ народныхъ учителей 

Издержкахъ на народныя школы вообще сообщаетъ журвалъ «Уайгрисв {г 
"Зе серите орд Уокзм зева >. Въ царствоване Фридриха-Вильгельма І 
УЧшими педагогами считались отставные солдаты и портвые. Фридрахъ Ве- 
КЇЙ издаль новый школьный законъ въ 1763 г., постановившій, чтобы 


\ = Е 
| ‘Чителя получали плату не только отъ родителей своихъ үчениковъ, но и отъ 


“илевладьльцевъ, обязанвыхъ выдавать на каждаго учителя минимумъ 10 та- 
‘ровъ въ годъ. А такъ какъ дворяне-помъщики (т.-наз. юнкера) старались 
‘Вободить себя отъ несенія какихъ-либо денежныхъ повинностей, а родители 
ениковъ были очень бъдны и старались стряхнуть съ себя непосильное, 
Чагавмде на нихъ помфщиками бремя, платили учителямъ лишь натурой, то 
!Юд0женіе сельскихъ учителей въ концф прошлаго вка было далеко не бле- 
ТЯщее. Напрасно правительство старалось добиться того, чтобы землевладћльцы 
06 Тились о школахъ, напрасно законы предписывали введеніе обязательнаго 
УЧен1я: пока народные учителя было вЪчно полуголодными, пока преподавали 
Школахъ звонари и отставные солдаты, довольетвовавшіеся и платой 20 та. 
еровъ въ годъ даже въ началь ХІХ етолЪтія, дЪло народнаго образованія по- 
и Гадось впередъ весьма туго. Въ двадцатыхъ годахъ положеніє народныхъ 
ей въ Пруссіи начиваетъ улучшаться. Въ 1819 г. свыше 18.000 сель- 
ХЪ народныхъ учителей получали уже, въ среднемъ, по 85 талеровъ въ годъ. 
резъ три года положен!» народнаго учителя казалось уже настолько сноеснымъ, 
° на 20.440 школъ еъ приблизительно 11/з мили. учениковъ имфлось уже 
0 22.000 народныхъ учителей. Наконецъ, въ пятидесятыхъ годахъ сель- 
(„Учитель перестаетъ быть не только полуголоднымъ, во и полуграмотнымъ. 
10е щаетъ учительскую семинарію, онъ готовится къ будущей своей дћБя- 
ов, онъ получаетъ уже, въ среднемъ, 200 талеровъ въ годъ, кромћ да: 
ул. Квартиры. Но общивы считаютъ подобное вознаграждене все еще жал- 
" 4 Государство съ теченіемъ времени ассигновываетъ на поддержку народ- 
А оа» все большя и большя суммы: въ 1853 г., еще только 39.142 мар., 
0 уже 600.000 мар. ивъ 1869 г.—900.000 мар. Какъ ничтожны 
пада Веры въ сравнеши съ тЬми, которыя показываютъ сумму расходовъ, вы- 
сањ еъ теперь на долю государственной казны въ области народнаго про- 
Е, нія! Но, несмотря на то, что государетво тратитъ на народное просвъщевіе 
Ки милліоновъ, 2/з веБхъ расходовъ несуть города и земства. Высчитано, 
тр среднемъ, каждый прусекій гражданинъ платить на нужды народныхъ 

0к0ло 5 мар. въ толъ. 
Ознакомимея еще съ нЪкоторыми статистическими данными относительно 
и народныхъ школъ. Таковыхъ было во всей Пруссія въ о 08 
29, съ 75.097 классами, а въ 1896 г. — 36.138, сь 92.000 классовъ. 
6 чиело дЪтей, обязанвыхъ въ вазванные годы посфщать школу, до- 
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стигало въ 1886 г.—5.905.158 чел., а въ 1896 г. — 6.421.508 чел. Но 
не вез дЪфти, достигшія шести лфтъ, были отдаваемы ихъ родителями ВЪ 
школы, такъ какъ посфщен!е частныхъ школъ или поступлене въ подго” 
товительные классы при гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ освобождает» 
отъ обязательнаго посфщев1я народной школы. Въ 1886 г. еще 3.145 дБ” 
тей, а въ 1896 г. только лишь 487 дьтей не были отданы ихъ родите 
лями въ народныя школы безъ законной причины; затъмъ, въ 1886 г. еШ 
8.826 двтей. а въ 1896 г. только лишь 2.409 дтей были не приняты 
по причин переполненія классовъ; наконецъ. по различнымъ причинам? 2? 
1886 г. еще 170.439 лътей, а въ 1896 г. только лишь 67.865 дфтей #8 
были приняты въ школу, хотя и достигли шестилётняго возраста, или-#е 
были выключены, хотя еще не достигли четырналцатилътняго возраста. Въ 
концБ концовъ въ 1886 г. посфщали прусскія народныя школы 4.838.211 
дБтей, а въ 1896 г.—5.236.826 дьтей—замЪтьте, при наличности 32-ХЪ 
милліоннаго населенія! 

Не менфе интересно ознакомиться и съ постановкой дфла народнаго 0002" 
зованія въ какой-либо крупной общин, напр., въ Берливъ. Перваго 1018 
прошлаго года насчитывалось въ Берлинъ 223 общинныхъ школы, трем? 
годами раньше лишь 209, а еще тремя годами раньше —-только 195. Чис 
класеовъ въ этихъ школахъ было 3.862, изъ нихъ 1.919 были преднё 
значены для мальчиковъ, 1,880 для дъвочекъ и 63 для тћхъ и других? 
вмветь. Магистрать платилъ въ томъ году жалованье 223 ректорам» 
2.299 учителямъ, 4.325 учительницамъ, 621 помощницамь и преподав8” 
тельницамъ техническихъ знаній, 60 замЪетителямъ учителей и 148 зам” 
стительницамъ. Такимъ образомъ, учительскій персоналъ общинныхъ школ 
въ Берлин былъ въ 1898 г. равенъ 4.676 лицамъ, въ 1895 г.— 4.28% 
а въ 1892 г. только лишь 3.968 лицамъ. Если проеслъдить внималелье® 
постепенное увеличеніе числа народныхъ учителей и учительницъ, то 008” 
щаетъ на себя вниманіе то обстоятельетво, что число народныхъ учителе 
въ течене послфднихь шести лётъ увеличилось на 132/з0/0, а народных? 
учительницъ--на 279/о, и именно потому, что учительницы получаютъ мень 
жалованье, нежели учителя, а берлинскій магиетрать старается быть 980” 
номнымъ. Правда. учительницы чаще заболћваютъ и чаще получаютъ 0" 
пускъ, нежели учителя, но съ выходомъ замужъ он теряютъ право 
пенсію отъ магистрата. Мы замћчаемъ и въ этой области явленіе, обрати? 
шее на себя вниманіе уже и въ другихъ областяхъ: замъну мужекого трӯ/ё 
болфе дешевымъ женекии»ъ. 

Въ 1897—1898 г. (отчета за 1898—1899 г. еще нётъ, такъ вав? 
бюджетный тодъ оканчиваетея 1-го апр%®ля) берлинскій магистратъ Истра" 
тилъ на свой общинныя школы 11.296.087 мар., боле чЪмъ въ пред?” 
идүшемъ году почти на полъ-милліона. Если вычесть изъ этой суммы плат}, 
полученную съ учащихся, именно 132.348 мар., или ло 67 пфенниговъ 
школьника, т0 получится, что на каждаго ученика община приплачивае 
изъ евоихъ средствъ 56 мар. 88 пфенн.,—ту сумму, которая была выше 0 Е, 
значена мной округленно, именно 57 мар. Въ сравнении съ расходами, котор 
несеть община на каждаго ученика средней школы, эта сумма въ 56,88 М8 
не особенно велика, но все-же берлинская община тратить только ~ 
народное образованіе большую сумму, вежели та, которая составляетъ Ве. 
бюджетъ наибол$е крупныхъ русскихъ городовъ. 57,55 мар. (56,88 -- 0,91) 
стоить въ Берлин каждый школьникъ, и этотъ расходъ оправдывает. 
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сл$дующими цыфрами: 50,99 мар. на каждаго школьника поглощаютъ жа- 
чованье, выдаваемое үчительскому персоналу и школьнымъ сторожамъ, 
6,56 мар. поглощаются покупкой книгъ и п0с06ій для нуждающихся школь- 
Никовъ (поднять вопросъ о пріобрътевіи на счетъ города принадлежностей 
Ч пособий для веБхъ учениковъ и о выдачЪ бЪднфйшимъ завтрака на счетъ 
Города’), а вся остальная сумма уходитъ на расходы по отопленю, 00в%- 
щеню, дезинфекци, на поддержаніе школъ въ исправномъ видЪ, на пособія 

шШкольнымъ библіотеқамъ и т. д, 
Приведенныя выше суммы ассигновокъ изъ государственнаго бюджета 
Въ Пруссіи, однако, еще не удовлетворяютъ вполнф имфющейся потребности. 
ынђшній прусекй министръ финансовъ Микель сказаль однажды въ прус- 
ской палат» депутатовъ, будучи еще самъ депутатомъ и обращаясь къ 
Т0гдашнему министру финансовъ: «Ни одна сумма не можетъ быть такъ произ- 
Водительно израсходована, какъ для нашихъ школъ. Вели расходы по дру- 
7имъ государетвеннымъ отраслямъ приносятъ удесятеренные плоды, то рас- 
Ходы на наши школы принесутъ и приносять идеальные и матеріальные 
Плоды, въ тысячу разъ увеличенные противъ поефяннаго». Эти прекрасвыя 
слова не потеряли, несомнънно, и теперь своего значенія, но Микель, 
Ставшій тЪмъ временемъ самъ министромъ финансовъ, позабылъ ихъ, и 
Когда одинъ изъ депутатовъ напомнилъ ему ихъ въ палат%, при обеужден!и 
Законопроекта объ увеличени жалованья народнымъ учителямъ, Микель 
"ТВЪтилъ: «У меня нътъ времени заниматься воспоминаніями». У Микеля, 
Лающаго столь охотно деньги на пособіе аграріямъ, надо чуть-ли не вы- 
Прашивать каждую новую асеигновку на нужды школъ и народнаго обра- 
Зован!я. Законопроекть о вознагражденіи народныхъ учителей провалился 
Онажды въ палатв потому, что аграріямъ едъланы были въ затровутой 
Области слишкомъ крупныя уступки. Законопроектъ 1897 г. былъ внесенъ 
Ъ исправленномъ видЪ, но все-же крупнымъ прусекимъ помЪщикамъ сдЪ- 
Чаны были уступки въ вид почти полнаго освобожденія ихъ оть несеня 
кольныхъ повинностей. Въ то время какъ крурныя городекія общины не- 
СУТЬ почти веъ расходы на народное образованіе сами, сельскимъ общи- 
Чамъ и маленькимъ городекимъ общинамъ обезпечена по повому закову 
Постоянная государственная поддержка, освобождающая землевладльцевъ 
К? обязательныхъ расходовъ на школы. Да и по старому закону о несеніи 
| льныхъ повинностей (1885 г.) аграріи не были обременены расходами 
1 72у родныя школы: сельскія школы получали отъ государства пособіе въ 
К. милл., а сельскія общины, за время съ 1886 по 1891 г., устроили 
е, дЪла такъ, что давали на нужды народныхъ школъ на 14 милліоновъ 
‚“Ыле, нежели раньше. -При податной реформ въ 1893 г. также быль 
явь порядокъ, по которому сельскія общины и помфщики несли 
оа меньше расходовъ на школы. Народные предетавители не могли 
М: въ палат противъ подобныхъ постановленій уже потому, что 

инство въ прусскомъ ландтаг составляютъ тћ-же аграріи. 

СТО уступокъ аграріямъ было то обстоятельство, что число сель- 
„^^ Школъ еще не вполнъ соотвЪтетвуетъ потребности населенія въ нихъ: 
рате бюджеты не даютъ средетвъ на постройку новыхъ школъ и на 
раа существующихъ. Оффищальный оргавъ «Кеісһѕ-Аплеівег» 60- 
№ 1896 что изъ 5,3 милл. дћтей, посЬщавшихъ прусекія народныя ШКОЛЫ 
биди р г., 1,4 милл., т.-е. болБе, нежели четверть всего числа дътей, 
ъ переполненныхъ классахъ. При этомъ надо принять во вниманіе, 
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что оффищально считается перенолненнымъ лишь тотъ классъ, въ которемъ 
больше 70 или (въ одноклассныхъ школахъ) больше 80 учениковъ. между 
тЬмъ какъ въ Голландіи наибольшее число учениковъ въ клаесћ — 18, & 
въ Норвегіи только 40. Въ отчетномъ 1896 г. свыше 143.500 дћтей си- 
дли въ классахъ, число учениковъ которыхъ достигало 80--100, 43. 000 
дътей— въ классахъ съ средней цыфрой 100—150 учениковъ и 1.615 дътей 
получали свое образованіе въ классахъ, гд считалось свыше 150 учени- 
ковъ. Вотъ этимъ переполненіемъ, приходящимея особенно на долю сель- 
скихъ сднокласеныхъ школъ, и объясняется тамъ упомянутый выше за: 
ковъ, что 2.409 дътей не могли быть приняты въ школы въ странф со 
всеобщимъ обязательнымъ обученіемъ. Выше, при другомъ сопоставленіи, къ 
этому числу приставлена была мною частичка «лишь», въ настоящую-же 
минуту число 2.409 играетъ крупную роль. 

Въ какой части государства школы настолько переполнены, что свыше 
2.000 дЪтей не нашли себф мЪста? Конечно, по ту сторону Эльбы, тамъ, 
гл властвуютъ юнкера, тамъ, гдф еще можно ветрЪтить школу въ наем- 
номъ домик. Оффищальные отчеты не называютъ тЪхЪ сельскихъ общинъ 
и тЪхъ землевладЪльцевъ поименно, которые не выполвяютъ своихъ 0обя- 
занностей по отношеню къ народпой тколъ. По частнымъ свЪдъНіямъ, ВЪ 
1897 г. въ Силезіи было 252 школы, въ которыхь учителя вывуждены 
были преподавать одновременно болће тъмъ 100 ученикамъ; въ 106 шко- 
лахъ было 101—110 учениковъ, въ 59 школахъ— 111—120 учениковъ, 
въ 31 Школ —121—1830 уч., въ 23 школахьъ— 131-140 уч., въ 11 
школахъ 141—150 уч., въ 14 школахъ— 151—170 уч., въ 7 школахъ— 
171—200 уч. и въ одной школЪ даже 209 учениковъ. Попечитель этой 
школы, конечно, богатый м%ъстный землевладьлецъ, какъ и патроны веъхъ 
другихъ перечисленныхъ переполненныхъ школъ. Въ другихъ восточныхъ 
провинціяхъ также имћютея школы съ 110, съ 130, съ 150 и даже съ 
160 учениками въ одномъ классЪ. Ужъ не говоря о вредъ подобнаго пе- 
реполненія въ гименичномъ отношени, учителя не въ состоявіи сл®дить 
за подобнымъ числомъ воспитанниковъ, и, кром переутомленія учащихъ, полу- 
чается въ результат отеталость и неуспфхи вефхъ учащихся. 

«Ргецѕѕіѕсће Гевтет2е{але» перечисляетъ еще значительное число школъ. 
въ которыхъ одному—двумъ народнымъ учителямъ приходится заниматься 
съ слишкомъ большимъ числомъ учениковъ: въ одной школь два учителя 
преподавали 240 дЬтямъ. въ другой—иа попечени 4 учителей находилось 
537 дьтей, въ третьемь мет 7 учителямъ приходится заниматься СЪ 
582 дЪтьми, въ пятомъ—два учителя и 282 дћтей; въ провинщи Магде- 
бургь также ветръчаютоя школы съ 1 учителемъ, на 130—160 учениковъ, 
нъ нћеколькихъ деревняхъ дъти не посъщаютъ школы, такъ какъ вЪтЪ 
учителей, въ одномъ округЪ въ Силези недостаетъ 38 учителей, а въ цв 
ломъ ряд деревень 4 учителямъ ввЪрены 8 классовъ, тремъ учителямъ — 
5 классовъ, 2 учителямъ—четыре класса, семи учителямъ—12 классов? 
и т. п. Та-же «Ргеџѕѕіѕеһе Геһтеглеібипо» называетъ имена нЪеколькихЪ 
землевладёльцевъ, отказывающихь въ выдазћ положеннаго числа дровъ Нё 
школу или устраивающихъ разнаго рода непріятности школћ и учителю: 
Но все это двлается исключительно въ восточныхъ провинщяхъ Пруесій: 
только еще тамъ можно ветрЪтить школы съ мене чЪмъ двумя кубиче“ 
скими метрами воздуха на’ каждаго ученика, въ двухъ силезекихъ школах? 
даже съ 0,7 и 0,9 куб. метр. Да и вообще, по предписавію прусскаго де” 
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Партамента, народнаго просвђщенія, для сельскихъ школъ назначенъ минимумъ 
ВЪ 2—21/. куб. метра на каждаго школьника, въ то время какъ въ Гол- 
1андіи полагается 11/2 куб. м., въ Аветріи 3,8 (въ деревнъ) и 1:/: (въ 
Тородъ) и въ Норвегіи 5 куб. м. И если въ нЪкоторыхъ прусекихъ лерев- 
Чяхъ школы еще помфщаютея въ наемныхъ домишкахъ, если въ одномъ 
Бет провалилась крыша и окно безъ стеколъ, въ другомъ мЪетЪ въ 
дверь приходится не входить, а пролъзать, въ третьемъ мБеть школа 10- 
У щается въ домишкв, стоящемъ уже 250 аътъ иготовомъ развалиться, и 
Т. Д., то виноваты въ этомъ исключительно землевладъльцы, старающеся 
ми возможными путями освободиться отъ возложенной на нихъ закономъ 
Обязанности заботиться о гигіеническомъ и псправномъ состоянійи школъ. 
Лиаъ изъ юнкеровъ назвалъ выработанные правительствомъ нормальные 
Планы сельскихь школь «елишкомъ роскошными», другой юнкеръ, графъ 
Эрюль, возставалъ противъ необходимости имфть веюду непремъяно школь- 
НЫЙ цворецъ. Оба говорили въ прусской палат господъ, и съ тЬхъ поръ 
Жалыя домишки, въ которыхъ помфщаютея въ вћкоторыхъ восточныхъ де- 
Оевнахъ народныя школы, называются въ шутку «Брюлевскими дворцами». 
отрадно, что «Брюлевеке дворцы» въ Прусеіи лишь исключене. Въ гро- 
Адномъ большинетвъ сельскихъ школъ въ Прусе!и зданіе народной школы — 
ЧУчшее украшеніе деревенской улицы, и преподаваніе и обучевіе идутъ, 
Кесуотрд на замЪтное переполвеніе классовъ, регулярно и болће или менће 
У ино. А о городекихъ школахъ и говорить нечего. 
М. Сукенниковъ. 


Хроника народнаго образованія. 


Просьтатедьныя начинанія въ память А. С. Пушкина: въ Кіев%. Ялт%, Хер- 
Чекой губерній, Нижегородскомъ узд, Ельц®, ОрлЪ, Калугъ, Чернигов и 
р. Земская дфятельность въ области народнаго просвъщенія въ Московской и 
а КОЙ губерн1яхъ. — Народное обравованіе въ Тобольской губерн!и.— Частная 
датива въ дълћ народнаго просвъщенія: школа румынскаго извозчика и 
ла" Удинцевой.— Земскія двухклассныя училища. —Вечерне-воскресные классы 
урабочихъ въ Иванов%- Вознесенск и Саратов®.—Школьныя столовыя. — 
тецы-нищіе. —Недо-татокъ учителей. —Матер1альное положеніе учителей. 


Появляется все боле и болће извЪстій о подготовкћ въ развыхъ кон - 
Ъ нашего отечества къ празднованію Пушкинскаго юбилея, и почти во 
ХЪ этихъ извстіяхъ сообщается о постановленіяхъ земекихъ собраній, 
О40кихъ думъ и разныхъ общеетвъ ознаменовать день юбилея открытіемъ 
ХЪ иду иныхъ просвътительныхъ учрежденй или, по крайней мър%, устрой- 


Во 
М) р 


Сти, 2 1е 
аб какихъ-либо чтеній, образовательныхъ бееъдъ, лекцій и тому подоб- 
нав ПросвБтительныхъ вначинаній. Такимъ образомъ, русская интеллиген- 


оня за, что наилучшимъ способомъ чествовавія великаго поэта родины 
етея посильное содъйствіе народному просвъщению. Примъръ въ атомъ 
Явленіи быль данъ столицами —Москвою и Петербургомъ, постановившими 
о своихъ думъ создать рядъ образовательныхъ и вообще прогвьти- 
дауу Е учрежденій, связанныхъ съ именемъ А. ( Пушкина, я Д огояа- 
аб СО оловала провинція въ лиц городекихъ думъ, земекихъ орав, 
сода е обществъ и кружковъ. Въ виду многочисленности относящихся 

рактовъ, изъ которыхъ многе уже были своевременно приведены на 
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страницахъ «Пед. Хр.» «Русской Школы», мы отмфтимъ только нВК0Т0" 
рые, боле типичные или, напротивъ, особенно любопытные по своймъ 016“ 
ціальнымъ свойствамъ. 

Жевская городская дума постановила учредить въ МевЪ четыре город" 
екихъ училища имени А. С. Пушкина, раздать веБмъ ученикамъ городеких? 
училищь сочиненія Пушкина и ассигновать средства для устройства сти” 
пендій имени поэта для воспитанниковъ городскихъ училищъ.. Кром того, 
дума постановила возбудить предъ правительствомъ ходатайство о разр" 
шени устроить въ Кіев на средства, города и частныя пожертвованія « Пуш" 
кинекую гимназию»; гимназія эта должна представлять собою типъ новаӯго 
учебнаго заведенія, въ которомъ преподаван!е древнихъ языковъ было-бы 
замфнено преподаваніемъ новыхъ языковъ и естественныхъ наукъ, при чем? 
оковчившимъ күрсь этого заведенія предоставлялось - бы право посту“ 
пать въ высшія учебныя заведенія. 

Ялтинская дума, въ чиелв разныхъ начинавій, которыми въ Ялтв 0“ 
деть отпразднованъ день Пушкинекаго юбилея, открываетъ въ память Пуш“ 
кина начальное городское училище и устраиваеть безилатный епектак22 
для народа, на которомъ будетъ поставленъ «Борисъ Годуновъ» Пушкина. . 

Хереонекое губернекое земетво предполагаетъ ознаменовать Пушкинекій 
юбилей устройствомъ общеобразовательнаго учебнаго заведенія имени поэта’ 
Уфздныя земства Херсонской губерніи имъютъ въ виду устроить въ селах? 
въ день юбилея народныя чтенія еъ туманными картинами, посвященный 
ознакомленію съ біографіей поэта и значеніемъ его литературной дъятел»" 
ности. Одно изъ узздныхъ земетвъ, кром того, открываетъ двЪнадцать Пу” 
КИНСКИХЪ ШКОЛЪ 

Нижегородское уБздное земство предполагаетъ открыть одно начальвое 
училище имени Пушкина и устроить во већхъ земекихъ школахъ чтені# 
съ волшебнымъ фонаремъ для ознакомленія учащихся и взрослыхъ съ ПуШ 
кинымъ и его дћятельностью. Въ самомъ Нижнемъ м%етное общество раб” 
пространенія начальнаго образованія устраиваетъ въ манежЪ народное 1 
нів, посвященное памяти покойнаго поэта. 

Въ Ельцф городская дума устразваеть школу имени Пушкина, а м®07 
ный комитетъ народныхъ чтенй— народныя чтенія для ознакомленія наб 
ленія съ Пушкинымъ, и кром того, кладетъ основаніе особому фонду д2 
устройства народной аудитори, имћющей носить имя Пушкина. 

Въ Орл%, по инищативЪ м%етнаго губернскаго предводителя дворянетва» 
г. Стаховича, образовалась особая коммисея изъ представителей мъстнаго 006 
ства для устройства различныхъ празднествъ въ день юбилея, и въ томъ числ 
безплатныхь чтевій въ пћеколькихъ пунктахъ города, посвященныхь ПУШ“ 
кину и его произведенямъ. 

Въ Калугь особою Пушкинекою коммисе!ей, составившейся изъ предета” 
вителей Общества Калужской безплатной народной библіотеки-читальни, 0бще” 
ства взаимопомощи учащимъ въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ Калужекой 
губерній и мужской воскресной школы, ръшено устроить рядъ литературно” 
музыкальныхъ и художественныхь вечеровъ, посвящевныхъ Пушкину, к28? 
для общества, такъ и для народа. 

Червиговекое губернекое земское собран!е постановило образовать каи“ 
талъ въ 45 тыс. рублей для устройства по одной Пушкинекой школ В 
каждомъ узд Черниговской губернии. 

Въ Екатеринославъ мїстная коммисия народныхъ чтеній въ день ШУШ" 
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кинскаго юбилея проектируетъ устройство для учениковъ веъхъ учебныхъ 
заведеній литературнато утра, посвященнаго памяти Пушкина, и народныхъ. 
спектаклей изъ произведен поэта въ пяти пунктахъ города, а на другой 
день — «праздника древонасаждевія» для учащихея, при чемъ будущая роща 
изъ посаженныхъ въ этотъ день деревьевь должна носить названіе «Пуш- 
кинской», и безплатнаго народнаго чтенія о Пушкин%. 

Состоялись аналогичныя постановленія земетвъ, городскихъ думъ и част- 
ныхъ обществъ и въ другихъ мћетностяхъ Россіи, но приводить ихъ было - 
бы утомительно, ла и н%ть нужды, такъ какъ въ общемъ они напоминаютъ 
ТБ постановленія, которыя перечислены въ настоящей и предъидущихъ хро- 
Никахъ. 0 предетоящихъ открытіяхъ народныхъ библіотекъ и читаленъ въ 
Память Пушкина мы говоримъ въ хровикъ народныхъ библіотекъ. 

Что праздноване Пушкинскаго юбилея выражается по преимуществу 
именно въ видБ созданія разнаго рода просвътительныхъ учреждений п 
ҮстройствБ просвЪтительныхь начинаній (чтеній, спектаклей и т. п.), 
Объясняется тъмъ, что въ настоящее время, за р$дкими исключеніями, для 
Нашей интеллигенщи слишкомъ очевидна необходимость скоръйшаго просвъ- 
Щенія народныхъ слоевъ. Въ этомъ отношеніи, конечно, передовое мето за- 
НИмаютъ наши земства, которыя все болће и болће приближаютъ свою дЪя-. 
Тельность въ этомъ направленіи къ такой ея постановкЪ, при которой ока- 
Залось-бы, наконецъ, возможнымъ осуществленіе вееобщаго обученія, этого 
Необходим йшаго и неизбъжнаго условя народнаго просвъщенія. Въ этомъ. 
ОТношеніи особенно обращаютъ на себя вниманіе земства Московской и Вят- 
кой губервій. ДФятельность этихъ земетвъ въ области народнаго проев*- 
Щевія заслуживаетъ общаго вниманія и подражанія со стороны остальныхъ 
Нашихъ земствъ. Въ Московской губерни, благоларя дружной, совмфетной 
Работ губернскаго и уфздныхь земетвъ, въ настоящее время общедоступ- 
Кость начальнаго обучевія уже достигнута въ одномъ уфздв (Московекомъ); 
ВЪ четырехъ уфздахъ (Звенигородскомъ, Коломенскомъ, Рузскомъ и Серпу- 
ХоВекомъ) предполагалось въ течене нывЪшняго учебнаго года открыть тё. 
Учизища, которыхъ недоставало для организаціи общедоступности началь- 
Маго обучения, такъ что дальнйшій ростъ школъ долженъ быль ныть въ 
Зу уже предоставлене бдльшихъ удобетвъ обученія и въ особенности борьбу 
Е переполнен1емъ школъ. Въ Дмитровекомъ уъздь также было предполо- 
ено открыть въ нынЪшнемъ учебномъ году веБ школы, недостававшія для 
"%уществленія всеобщаго обучения, если состоится въ этомъ смыва еогла- 
ее съ губернскимъ земствомъ. Въ Елинекомъ у%зд% открытіе числа учи- 
Ищъ, необходимаго для осуществленія всеобщаго обученія, предположено 
д. лавести ВЪ теченіе трехъ ближайшихъ лЪтъ. Верейскій уъздъ составилъ 
в Въ осуществленія сЪтв школъ. необходимыхь для всеобщаго обученія, 

течеше пяти лтъ. Что касается остальныхь уфздовъ—Богородекаго, 

Ронницкаго, Волоколамскаго, Можайскаго и Подольекаго, то хотя въ нихъ 

ё далеко до осуществленія всеобщаго обученія, тђмъ не менфе и здЪеь 
нр де годы открыто не мало новыхъ школъ и предположено открыть 
7. Другихъ школъ въ ближайшемъ будущемъ. Въ общемъ, Московская гу- 
АЩ благодаря дъятельности его губ. и уфздныхъ земетвъ, занимаетъ одно 
“> Первыхь мфетъ по народно-образовательному двлу по всей Роесіи. 

а; ругою передовою въ указываемомъ отношеніи губерніей является Вят- 

Вятсков земетво съ самаго начала своей дфятельности проявляло 0ео- 


ов 
Внимаңіе къ дълу народпаго просвщенія. Но особенно ‘дфятельность 
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метныхъ земствъ въ области‘ народнаго просвъщенія выросла въ 90-е годы 
и въ частности съ 1895 года, когда единогласнымъ постановленемъ губерв- 
скаго земсгаго собранія (11-го декабря 1895 гола) было рБшено выдать въ 
пособіе убзднымъ земетвамъ на открытіе новыхъ школъ 40 тыс. рублей, а 
въ послЬдующіе годы расходовать на этотъ предметъ ежегодно по 150 тыс. 
рублей. Благодаря такому постановленію губернекаго собранія, уфздныя зем" 
ства немедленпо-же начали усиленно открывать новыя школы. Ёъ концу 
1896 гола, благодаря помощи губернекаго земетва, оказались вновь откры“ 
тыми 381 начальная школа, 8 школъ — преобразованными изъ одвокласеныхъ 
въ двухклассныя и при 11 школахъ открыты четвертыя отд%ленія. Такъ 
какъ пособія губернскаго земства выдаются подъ үсловіемъ равнаго расход 
на каждую вновь открываемую школу со стороны уфзднаго земства, то въ 
поелфдвіе годы значительно выросли расходы на народное образованіе й 
уфздныхъ земетвъ. А именно, въ то время какъ середній годовой расходЪ 
на варолное образоване веъхъ уЪ%здныхъ земетвъ Вятской губерній 38 
1590—1894 гг. составлялъ 363.367 рублей, въ 1897 году онъ составил? 
уже 592 тыс. Особенно значительно увеличили свои расходы на народное 
образоване уъзды Малмыжекій—еъ 20 тыс. за 1890—1894 гг. до 61 ть. 
въ 1897 г. Уржумскій—съ 28 тыс. до 65 тыс. и Елабужеюй съ *' 
тые. до 50 тые. Среди у®зцовъ Вятской губерній имћетея 7, которые 32° 
трачиваютъ въ настоящее время ежегодно болће 50 тыс. рублей на народ" 
ное образованіе каждое, именно: елабужекое— 50 тыс., орловекое—-59 тыб: 
слободское—60 тые., малмыжское——61 тые., яранское—62 тые., уржум” 
ское—65 тые. и сарапульское—76 тыс. Если къ раеходамъ у%здных? 
земствъ присоедивить еще расходъ на народное образовавје губернскаго зем- 
ства, то оважетея, что земства Вятской губерніи ежегодно затрачивают» 
въ настоящее время ‚болфе 800 тыс. рублей на народное образованіе. Бла“ 
годаря такимъ затратамъ, въ настоящее время въ губерній имЪется 901 
земское училище и 337 церковно-приходекихъ школъ, большинство к070* 
рыхъ существуетъ также, только благодаря земской поддержк%. 

Вятское губернское земство одно изъ первыхъ губернекихъ земствъ обра" 
тидо ближайшее вниманіе на дЪло народнаго просвЪщенія, не оставляя его 
на исключительное попеченіе уфзднаго земства, а напротивъ, принимая в? 
этомъ дл живое и ближайшее участие. Въ 1898 году вятское губернское 
земство, кром% выдачи пособ] й на содержаніе вновь открываемыхъ уъздвыми 
земствами школъ, на что, какъ уже упомянуто выше, губернское земетво 
въ настоящее время ассигнуетъ ежегодно по 150 тыс. рублей, произволи20 
еще слёдующе расходы въ той-же области народнаго просвъщевія: 1) ГУ“ 
бернекое земство выдавало безпроцентныя ссуды по ходатайству уъздных? 
собравій на устройство школьныхъ помфщенй изъ отчисленныхъ отъ 36№ 
скаго запасного капитала 100 тыс. рублей, по поставновлевію губернекаг0 
собранія 13-го декабря 1897 года. 2) Оно выдавало безвозвратно по 200 руб" 
лей изъ отчисленныхъ отъ добровольнаго страхового капитала 6.000 руб" 
лей на постройку какъ новыхъ каменныхъ школьныхъ здавій, такъ и ВЪ 
тЬхъ случаяхъ, когда эти зданія уступаютея подъ помфщеня учизащь х07Я 
временно, но при условіи долгосрочной —не менёе 12 льтъ-— аренды. 3) 01 
пустило на устройство вечернихь и воскресно-повторительныхъ занят 
11.000 рублей. 4) Выдаетъ ежегодно въ пособіе вятекому Александровекомў 
реальному училищу 23 тые. рублей. 5) Выдаетъ ежегодно въ пособіе 10 
содержанію вятекой Маріинской женской гимнази 5.500 рублей. 6) Ок 
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зывало пособіе на содержаніе Елабужской, Сарапульской, Слободской, Ор- 
зовекой, Глазовской и Яранской женекихъ гимназій, всего въ сумм$ 4.500 руб- 
лей. 7) Выдало единовременныя пособія: на расширеніе зданія вятекой Ма- 
Минской женской гимназіи 11 тые. р., на постройку зданія для общежи- 
пя при Вятекомъ реальном училищ» 21.537 р., на содержаніе двухъ школъ 
Дая слфпыхъ въ гг. ВяткЪ и ЕлабугЪ 500 р. и на содержаше церковно- 
приходскихъ и миссіонерскихъ школъ 9.900 р. 8) Выдаетъ ежегодныя по- 
собія: на содержаніе Нартасской низшей сельско- хозяйственной школы 500 р. 
и на содержаніе Парзипской низшей сельско-хозяйственной школы 500 р. 
9) Выдаетъ ва содержаніе Вятскаго ремесленнаго училища и общежитія 
При немъ 5.420 р. 10) Ассигновало на содержаніе мастерской учебныхъ по- 
Собій и класеныхъ принадлежностей 2.500 р 11) Ассигновало въ пособіе 
На устройство пяти уъздныхъ педагогическихъ куреовъ для учителей 1.000 р. 
12) Ассигновало на выдачу посойій бъднымъ учащимся 3.000 р. 13) Ером%. 
Того, было ассигаовано ва выдачу стипендій, возвратныхъ и безвозвратныхъ, 
Үченикамъ визшихъ, среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеній 26.185 р. 

Изъ этого перечня читатели могутъ видфть, какъ обширпо и разнооб- 
разно участе вятекаго земства въ двлЪ народнаго образованія. Положи- 
тельно нътъ такой стороны этого дћла, въ которой вятское губернское зем- 
ство не считало-бы себя обязаннымъ оказать свое содЪйствіе. Школьныя 
Зданія, подготовка учительскаго персонала (въ женскихъ гимназіяхъ), откры- 
16 новыхъ ежедневныхъ школъ, вечершя и воскресныя занятія со взрос- 
Чыми, школы для слфиыхъ, церковно-приходекія школы, низшее сельско- 
Хозяйственное образоваше, педатогичееке курсы для народныхъ учителей, 
‘набжене школъ учебными пособіями и клаесными принадлежностями и 
Т. д. все это нашло мЪето въ числћ предметовъ попеченія вятскаго гу- 
бернекаго земства Неудивительно, что Вятская губернія по постановк% на- 
родно-образовательнаго дфла запимаетъ одно изъ первыхъ иЪетъ среди зем- 
Кихъ губерній. 

Общее народно-просвЪтительное теченіе, охватившее нашу жизнь въ. 
У0-ые годы, отразилось и на мћетностяхъ, лежащихъ внЪ земекихъ губер- 
НИ. И здъеь въ 90-ыс годы народно-образовательное д№ло получило сильное 
Развитіе, И если, сравнительно съ земекими губерніями, въ неземекой Рос- 
Чи ДВло это стоить еще на слабой ступени развитія. то сравнительно съ 
мъ, что было въ этой части Росеіи еще недавно, десятью годами ранЪе, 
Надо признать, что оно двинулоеь здфеь значительно впередъ. Оетано- 
Епуся, для примфра, на Тобольской губерни, свъдћнія о народномъ образо- 
Вани въ которой сообщаютея въ поелёднемь выпускЪ «Ежегодвика» Тоболь- 
Като губернскаго музея, хотя евЪдЪн1я эти нћекольхо и запоздали (отно- 
“АТея къ 1896—1897 учебному году). 

Въ 1896—1897 учебпомъ году въ Тобольской губерній состояло 268 
Хивистерекихъ училищь еъ 11.535 учащимися и 200 церковно-приходекихъ 
ть и школъ грамоты съ 4.773 учащимися. Это слищкомъ немного на 
0 тые. населения губернии, И ВЪ ЭТОМЪ отношевіи Тобольская губернія 

ТЪ ниже самой плохой земской губерніи, въ которой народному 0бразо- 
Ванію удфляется наименьшее вниманіе. Особенно поразительно нячтоженъ 
ШКОЛЬНЫЙ бюджетъ: на веБ министерскія школы тратится всего 90 тыс. 
ей, т.-е. немного болће, нежели въ вЪкоторыхъ уфздахъ Ватской гу- 

81и, и значительно менфе, нежели въ нЪкоторыхъ лучшихъ земекихъ 
"Дахъ, напр., Бердянекомъ. Содержаше церковно-приходекихь школъ и 
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школъ грамоты еще ничтожнЪе: на нихъ тратится всего 25 тыс. р. Каждая 
министерская школа обходится, въ среднемъ, въ 337 рублей, при чемъ 00° 
держан!е отдфлЬНыхЪ школъ колеблется отъ 279 р. до 125 р. Содержан!е 
“средней церковной школы составляеть даже всего 125 рублей. 

Однако, какъ ни печальны приведенныя данныя, они представляют? 
значительный шагъ впередъ сравнительно съ тмъ, что было въ той-Же 
губервіи до 90-хъ годовъ. При этомъ надо замтить, что въ послдн!е ДВА 
года въ описанномъ положеши вещей произошло значительное улучшеніе. 
Общее число сельскихъ школъ (министерскихъ и церковныхъ) еъ 468 ВЪ 
1896—1897 учебномъ году поднялось до 580 въ текущемъ учебномъ году; 
увеличившись, такимъ образомъ, на весьма значительную цифру. Любопыт- 
ное явлеше послфдняго времени въ жизни Тобольской губерніи представ 
ляетъ появленів въ ней подвижныхъ школъ. Исторя этого явлевія начӣ- 
нается всего съ 1896 года, когда въ феврал крестьяне шести волостей 
Ялуторовекаго округа постановили приговоры объ открыти 12 подвижныхъ 
школъ; на содержаніе этихъ школъ крестьяне ршили производить еборъ 
по 3 коп. съ головы рогатаго скота и по 4 к. съ десятины пахотной земли, 
помимо обязательства доставлять подъ школу помфщен!е, отопленіе и осв$- 
щене. Общее присутстые Тобольскаго губернекато правленія разръшило от- 
крыть эти школы, въ видф опыта. на три года. Въ теченіе перваго-же года 
въ 12 подвижныхъ школахъ обучалось 714 дћтей, и изъ нихъ обучилоср 
храмот въ первый-же годъ 650 чел., или 91°/. 

Әтотъ любопытный опытъ организаци подвижныхъ школъ предетавляетъ 
собою далеко не единичное явленіе. На огромномъ пространетвъ нашей ро- 
дины можно ветрЪтить не мало фактовъ того-же рода. Въ сожалћнію, при 
общей необслЪдованности положевія нашего народнаго образованія, факты 
такого рода въ большинствЪ случаевъ остаются совершенно неизвЗетными. 
или извфетны только, какъ голые факты, безъ всякихъ подробностей, которыя 
давали-бы возможность судить о ихъ значеніи. Вообще въ дЪлЪ народнаго 
проевфщен1я постоянно приходится наталкиваться на крайне любопытные 
факты, которые становятся извђетвыми лишь случайно. Я приведу здЪеь, 
для прим%ра, два такихъ факта, относящихся къ числу проявленій частной 
иниціативы въ области народнаго просвъщенія, т.-е. къ наименће обелвдо- 
ванному отдБлу народно-образовательнаго дла. 

Въ слобод ВыЪздной, являющейся подгороднею для г. Арзамаса (Ни- 
жегородской губ.), существуетъ двухклассное сельское училище, основанное 
на средства, завЪщанныя бывшимъ крЪпостнымъ Пузиковымъ. Во времева 
крБпостного права Пузиковъ, доведенный до отчаянія прит%ененіями бүр" 
мистра, который хотЪль сдать его въ солдаты, бъжалъ изъ слободы въ Ру- 
мывію. ӚдБеь онъ занялся извознымъ промысломъ и, благодаря энергій И 
предпріимчивости. составилъ себ состояніе. Только когда былъ объявленз 
манифесть 19 февраля 1861 года, Пузиковъ даль о себЪ знать своимъ род- 
нымъ, которымъ при своей смерти и завЪщалъ часть своего состоянія, пред” 
назначивъ, однако, большую часть его на устройство въ родной слобод® 
2-хъ-класснаго училища и богадъльни. На школу Пузиковъ завЪщалъ 60 тыс. р: 
и на богадфльню 100 тые. Въ завфщаніи Пузиковъ. заботливо предусматри“ 
валъ веякаго рода мелочи, относящіяся къ устройству школы, напр., ВЫ” 
разивъ желан!е, чтобы крыша на школЪ была покрыта оцинкованнымъ же" 
л%зомъ, какъ это дЪлаетея въ Румынии. 

Другой фактъ, который я отмђчаю здфеь, предетавляетъ собою школа 
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Ч. П, Удинцевой въ г. Кунгур, Пермской губеряіи, для заброшенныхъ дЪ- 
16Й. Это— школа-прютъ, такъ какъ дЪтей приходится не только учить, но 
Р содержать. Основана она въ 1895 году г-жей Удинцевой рьшительно безъ 
Закихъ опредфленныхъ ередетвъ, единственно въ надежд на то, что «евътъ 
46 безъ добрыхъ людей». Пока эта надежда не обманывала учредительницу, 
рые люди, дающіе ередства на содержаніе школы-пріюта, находились, 
Школа существуеть уже четвертый годъ. Какъ видно изъ послЪдняго от- 
Чета, въ школћ 13 дБвочекъ въ возраст отъ 5 до 11 лЬтъ. Это поиетивћ 
“Заброшенныя и никому ненужныя» дБти, какъ ихъ называетъ отчетъ. А 
еду тЬмъ такихъ «никому ненужныхъ» дБтей въ Росеіи многія сотни 
Ысячъ, и странно, что о судьбъ ихъ никто не думаетъ заботиться, и школа 
“Жи Удинцевой—р%дкое учрежденіе, подобныхъ которому у насъ, вроятно, 
‘ЧИШКомЪ и слишкомъ мало. Вотъ н»которыя данныя изъ біографій «ни- 
кому ненүжпыхъ» дБтей, подобранныхъ г-жею Удинцевою, —дБтей, которымъ 
Аинетвенная дорога--нищенство и затёмъ падевіе или преступлевіе и ко- 
Рыхъ г-жа Удинцева желаетъ спасти и сдфлать полезными членами 0б- 
‘тва. Перкислова—круглая сирота и кадфка (ходить на костыль); жила 
бабушки, содержащей себя шитьемъ рукавицъ. Щукина, съ больными 
чиами, круглая сирота, жила у тетки, обремененной собственной много- 
1 ченной семьей. Вешнякова: отецъ убитъ, мать сослана въ Сибирь на 
оъ жила съ 14-ти - лЪтнимъ братомъ-пьяницей. Есева: отца н%тъ, 
шд поденщица, жила съ матерью и двумя другими дЪтьми въ бан%, хо- 
аҳ собирать по міру. Склюева: матери ътъ, жила съ отцомъ въ ноч- 
ж Номъ домЪ. Гребнева: матери нтъ, отецъ ушелъ на рудники, бросивъ 
отт. И все въ такомъ-же род. Больныя, сироты, нищія — вотъ ИЗЪ 
р с791400ъ та семья, которая пріютилась въ школ%-пріютћ г-жи Удин- 
ау 0 возникновени школы г-жа Удинцева пишетъ въ своемъ отчет 
м ее: «Служа еще сельской учительницей, мић приходило желание 
На воспитан1е нфеколько человЪкъ арестантскихъ дЪтей. Но маъ при- 

пс оставить на время службу, и этотъ вопросъ остался безъ послъдетвій. 
пе ВЪ 1892 году, во время голода я служила въ Г. Перми, въ цер- 
зовоў 10 1ХодеКоЙ Богородицкой школ». Тамъ, при устройств школьной ето- 
д Оъдныхъ дЪтей, обходя квартиры ученицъ и увидавъ столько безъ- 
рыкъ 20 горя и нужды, столько бъдныхъ и заброшенныхъ дБтей, кото- 
ТН готовить торную дорогу въ тюрьмы и остроги, я вновь в0з- 
дар А г къ мысли взять сколько-нибудь такихъ дЪтей и дать имъ семью, 
ать з Ъ школу, — семью, которая-бы сберегла ихъ души отъ грязи и зла. На- 
дова ДУманнаго дла я не могла до 1895 г. Первой взята была Зина Михай- 
79 5 г®тъ. Съ ея семьей я познакомилась въ Перми, при обходЪ квартиръ, 
вору Ужасное для этой семьи время: отецъ, постоянно больной, елегъ со- 
340 И лежалъ въ больниц, мать заболђла тифомъ, 6 человъкъ дътей. Все 


у. Но, прожито... Школа основана въ іюлъ 1895 года. До пріисканія квар- 
ей жили въ семьБ моего отца, свящ. о. П. А. Удинцева, въ селЪ Фи- 
Цо», —к0Мъ, близъ Кунгура. Въ октябр% была нанята квартира въ Кунгур. 


сава какъ оффищально школа еще не была разръшена и нельзя было изы- 
л о чвтныя средетва на содержаніе дЪтей, то, поручивъ пріютикъ сеетр®, 
бает ВЪ Петербургъ, гдЪ и нашла небольшія средства на первоначальное 
ще; 16 пріюта. Къ 1 января 1897 года было получено оффиціальное раз- 
Мао Ва открытіе школы съ общежитемъ. И воть наша семья прибываетъ, 


То 
°РЬбы вообще; много борьбы ради ередетвъ; много борьбы со вофмъ 


240 РУ СКА. ИО 1) 


тъмъ, чфмъ жизнь уси%ла уже наградить евоихъ пасынковъ». Борьба, однако 
не емущаетъ учредительницу школы для «никому не нужныхъ дЪтей»: она 
собираетъ ередетва для своей школы буквально «съ міра по ниткъ» и даже 
питаетъ надежду обезпечить свое дЪтище пріобрћтеніемъ для него дома, ВЪ к0- 
торомъ пріютъ-школа въ настоящее время помЪщаетоея... 

Вообще въ области народнаго просвъщеня постоянно приходится ветр®" 
чаться съ новыми и любопытными явленями. Жизнь постоянно идетъ В! 
редъ, выясняются все новыя нужды, и очень естественно являются и 80 
выя формы проевътительной дфятельноети, имћющін удовлетворять ЭТИ 
нужды. Къ такимъ новымъ явленіямъ должны быть отнесены земскія школы 
еъ пятилЪтнимъ курсомъ, начавийя появляться въ иослфднее время въ #1" 
ской губернш. Между прочимъ, такія школы, именуемыя двухкласным 
открыты въ Малмыжекомъ уфздВ въ числЪ четырехъ. Открыты эти школы 
въ 1897 году въ селахъ Мултан, Вавожф, Вятскихъ Полянахъ и Рожках?' 
Сперва были открыты только первыя отдъленія вторыхъ классовъ, а зати 
въ настоящемъ учебномъ году открыты и вторыя отд%ленія; первыми-#% 
классами этихъ новыхъ учебныхъ заведеній являются начальныя трехаЪти? 
земскія школы. Такъ какъ эти послёднія и безъ того переполнены уча!” 
мися, и мета свободнато для добавляемаго класса въ нихъ нфтъ, то земство 
было принуждено взять помЪщенія подъ вновь открываемые классы въ 07" 
дльныхъ отъ школъ домахъ въ тЬхъ-же самыхъ селеніяхъ. Такимъ 00% 
зомъ, вторые классы двухклассныхъ училищ, въ сущности, образовали 000" 
быя учебныя закеденія, подобно тому, какъ сущеетвүютъ особыя второкла0“ 
ныя училища въ духовномъ вЪдомствЪ. Въ такомъ видЪ, т.-6. въ вй 
отдЪльно существующихь заведеній, второкласеныя школы, предназначени 
для прошедшихъ начальную земскую школу, могли-бы получить широ 
распространеніе, требуя такихъ-же въ сущности раеходовъ, какъ и нача» 
ныя земскія школы. А что потребность въ такихъ второклассныхъ школах?! 
пополняющихъ образованіе, даваемое вачальною школою, дЪйствительно суще 
ствуетъ въ народной жизни, наглядно показываетъ тотъ фактъ, что В 
четыре второклаесныя школы, открытыя въ Малмыжекомъ уфздЪ, въ пе” 
вый-же годъ привлекли достаточное число учащихся. Любопытно, что д® 
въ с. Мултанф, пріобрвшемъ вееросмйекую извћетность процессом» Ў 
обвиненію нфеколькихъ его жителей въ человъческомъ жертвоприноше? 
(повидимому, обвиненію, совершенно неосновательному. такъ какъ прив” 
ченные къ суду въ конц концовъ были оправданы) и заселенномъ вот 
качи, второкласеная школа привлекла 30 учащихся. Очевидно, слишк0 
назрфла въ народ потребность въ образованіи болдфе широкомъ, ЧЪМЪ `0 
какое даетъ обыкновенная начальная шкода. $ 

Еще съ большею ясностью указанная потребность выражается въ то” 
числ желающихъ поступать на вечерне-воскресные курсы, которые Въ" 
сіБднее время учреждаются въ разныхъ пунктахъ для взроелыхь рабочи 
Такъ, на подобные курсы, открытые 10 января настоящаго года въ Ивано”, 
ВознесенскЪ, явилось желающихъ поступить боле 6010 человъкъ. Къ 60: 
зънію, недостаточность помфщеня, которымъ располагаютъ курсы (58° 
мЪетнаго городского училища), не позволила принять веЪхъ желающӣ к 
и пришлось ограничиться премомъ веего 440 человъкъ. Изъ числа 100 у 
пившихъ на курсы есть и самоучки, и прошедшіе 1, 2 и З года нач, 
ной школы; не грамотныхъ принято 97 чел., т.-е. менће четвертой че 
веЪхъ поступивших. По возрасту большинство поступившихъ—М020 
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ғ отъ 15 до 25 лЬть. Курсы эти или «классы», какъ они называются 
то, учреждены м%етнымъ отдфленемъ Русекаго Техническаго Обще- 
а редетва на содержан!е классовъ изъявили желаніе отпускать местные 
Эриканты. Въ настоящее время открыты пока только три класса: два 
в и одинъ спеціальный. Два общихъ класса обнимаютъ собою күреъ 
в Еа школы, съ прибавлешемъ двухъ уроковъ по рисованію и черче- 
' ВЪ спеціальныхъ-же классахъ, кром предметовъ начальной школы, 
оар преподаваться: географія, начала физики, хим!и и механики, а также 
НЫя свЪдьня изъ естественной исторіи, географія и истори Россіи. За- 
Па происходятъ въ будніе дни по вечерамъ, ‘отъ 7'/? до 9:/2 часовъ, 
дад 000есеньниъ-—0тъ 11 до 2 часовъ дня; всего въ теченіе недъли въ 
Ъ класе 13 уроковъ. 
`ОДобные-же вечерне-воскресные классы Техническаго Общества устроены 
з рэ» при церковной школв Рязанеко-Уральской желЪзной дороги и 
атк 264 учащихея, при чемъ также многимъ желающимъ, за недо: 
ъ помфщеня, пришлось отказывать въ пріемъ. Преподаютъ въ клас- 
медо енеры жельзной дороги и частвыя лица изъ мФетной интеллигенціи, 
недр 39. Куреъ обученія пятилћтній. Занятія происходятъ три раза въ 
безда у по асай въ будни и днемъ по воскресеньямъ. Обученіе, конечно, 
е. Учаниеся распадалотся зам%тно на двъ группы съ разными требо- 
мот предъявляемыми ими къ классамт. Большинетво—неграмотные и 
я амотные —престъдуетъ цЪль научиться читать, писать и считать; во- 
уту Ета группа изъ ремесленныхъ рабочихъ, ломовыхъ извозчиковъ, при- 
И Между мщанъ разныхъ профессій. Въ групи этой преобладаютъ взрослые, 
9% І НИМИ есть и еБдовласые старцы. Другая груша состоить изъ моло- 
заь х рошедшей черезъ начальныя городскія школы; это приказчики, рабочіе 
аи 5 и изъ желъзнодорожныхъ мастерекихъ; они посфщаютъ классы ‘Въ 
рп ты случаевъ съ цфлью обучиться черчевію, начальной механик» 
 Пасколько сильно у учащихся въ классахъ желаніе пріобрЂеть зна- 
к зц ИЗЪ того, ЧТО многіе изъ нихъ ходять въ школу съ другихъ 
ато ли при разетояніи пяти и болће веретъ, посл трудового ра- 
пез, у новыхъ и симпатичныхъ. явленій въ области народно-просв- 
Д даются дла должны быть отнесены также школьные об%ды, которые 
| все болће и боле распространенными. По этому поводу не безъ- 
СО привести здЪеь разсказъ «Вятской Газеты» объ устройств обЪ- 
ера Церковно-приходской школ въ с. Уни, Глазовекаго үбзда, Вятской 
1 ь сообщающій любопытныя ев дня объ отношени къ данному явле- 
5 ыд жизни со стороны народа. Вотъ этотъ разсказъ: 
Воо 18У попечительницы школы, жены земекаго начальника, г-жи 
Витр жа» нБеколько человђъкъ изъ состоятельныхъ унинцевъ пожелали изба- 
умед отъ необходимости бъгать въ обЪденные промежутки по до- 
дп въ очень ‚дурную погоду совеБмъ оставаться безъ объда. Это 
Зил саи каждый день кормить лётей въ школ горячею пищей ветрђ- 
Фбрацать ала большое недовъріе со стороны тъхъ, къ кому устроители стали 
Лавадуе ся ва помощью. «Да ничего не выйдетъ! Слыханное-ли дБло?» Раз- 
Много лида такіе голоса: «Чего баловать-то ребятъ въ школ: дома, вЪдЬ, 
ая аер день хлебаютъ горячее». Устроители, однако, ва своемъ 
это руу рали денегъ на первоначальное обзаведенів, решили отчислять 
0 ежемесячно, кто сколько можетъ. Набралось около 17 рублей 
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въ мфеяцъ; нашелея добрый человћкъ, взявшійся возиться съ страпнею, И 
телерь между 12 и часомъ дћвочки успћваютъ и пообъдать, и побьгать, 
поиграть, такъ. что отдыхъ выходить полный, и за занятія берутся съ 6025” 
шею охотою. Изъ 60 учениць постоянно пользуются обвдомъ 40—45 дБ 
вочекъ, крестьянскихъ дБтей. Пища даетея самая простая, но всегда хоро“ 
шая: въ обыкновенные дни щи съ мясомъ, въ постные —гороховида и Т. 2° 
За порядкомъ наблюдаютъ учительница или ея помощница при помощи 6 
михъ ученицъ. которыя поочереди назначаются елфдить, чтобы все бых20 
на мБетЬ, за уборкою со стола, мытьемъ посуды и т. и. 

«Но любопытаъе всего отношеніе къ этой зал самихъ крестьян?’ 
ръеть, что дътей въ школ етали вдругъ кормить, произвела ереди НИХ? 
сначала большое недоумзше. Многів даже заподозрили какой-то подвох» 
противъ нихъ. Неожиданно то та, то другая дъвочка стали отказываться 
отъ обфда. «Почему?» — «Тятькане вел лъ» , —заявляетъ одна; говоритъ: «38 раз" 
носолы эти еще платить заставятъ». Другая объясняетъ: «Тятька сказал?) 
что мы-де не нише и дома есть чЬмъ пообфдать». Пришлось подробв 
объяснять и увфрять, что платить никого не заставятъ, что за нищихъ ИХ 
не считаютъ, а устраиваются обфды для того, чтобы дъвочки не простуж^" 
лись, етранствуя по селу въ дурную погоду. А 

«Черезъ нфкоторое время въ школу стали заглядывать крестьяне. Ино 
придетъ, посмотрить, погладитъ бороду, почешеть въ затылк%, «такъ!» сид” 
жетъ и уйдетъ. Потомъ явится снова и ухмыляется, точно радъ чему. “ 
чемъ дђћло?» — «Да вотъ Дунька моя у васъ,—кормить ее стали». «Чего 
вамъ надо?»-— «Обидно это выходитъ...» — «Какъ обидно?.. ДЪвочка нарав 
съ другими...› «Не про то... Только мы не согласны...» «Да въдь ра80)" 
дите, что лучше, чъмъ во всякую погоду, въ дождь или пургу, черезъ село Ш 
гать».— «Зваю, знаю, весело прерываетъ крестьянинъ.-—На счетъ корнекі 
въ училищ это ладно придумали. А только мы не согласны, чтобы съ #8” 
ничего не шло. Тамъ я гороху мъшокъ принесъ,—такъ куда сеыпать ПР 
кажете? Въ общій котелъ, значитъ!» Эти совершенно добровольныя при? 
шенія то того, то другого крестьянина, едЪланныя безъ веякой просьбы", 
кто чмъ могъ: мукой, крупой ит. п., конечно, не ветрЪтили отказа, Д8 
были особенво дороги устроителямъ: по этимъ приношеніямъ видно был?» 
что крестьяне, наконецъ, повфрили, что о дБтяхъ ихъ хотбли похло пота 
безъ всякаго разечета, просто по человћчеству; оцЪнили это, и такъ хоро! 
это выразили желаніемъ, чтобы «и съ нихъ что-нибудь шло на хоро 
дЪло», хотя и не ими сначала задуманное. И, конечно, участе въ 19 
самихъ крестьянъ ручается за то, что оно стало теперь на ноги твердо?’ Г 

Вообще школа вноситъ очень многое новое въ народную жизнь, в 
раньше въ ней не было и что является иногда совершенно неожиданим’, 
результатомъ вліянія школы. Вто-бы могъ предположить, что школьное 00 
ченіе вызоветъ даже въ нищенскомъ промыел совершенно неожидан 
измђненія, о которыхъ сообщаютъ, напр., изъ Харькова. Здћеь на центра” 
номъ рынкћъ уже съ годъ можно ветрътить нищихъ-чтецовъ, собираю ши“ 
вокругъ себя многочисленныя группы людей обоего пола. Пріобрътя вчера! 
нумеръ м%етной газеты, эти нищіе примащиваются на порожнемъ ЯШИ? и 
ставятъ возлъ себя корзиночку и деревянную мисочку и начинаютъ ЧИ? 
газету. Читаютъ они внятно, толково и неутомимо. Благодарная пестр г 
аудиторія, въ свою очередь, слушаетъ ихъ внимательно и серьезно. Отъ ВР 5 
мени до времени въ корзинку или мисочку опускается плата чтецу-—№ 
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я мдныя монеты, но преимущественно копъйки, а также и «натуральное» 
Зазнагражден! — яблоки, бублики и куски хлђба. Случается, что такямъ 
Чобобомь нищій выручаетъ въ день до рубля и даже болфе. Н®что въ 
ЭТомъ родъ отм чено также относительно Ростова-на-Дону, гдЪ подобные 
ЧТецы являются въ маста скопленія рабочихъ, напр., на пристань, и въ 
Часы отдыха ихъ предлагаютъ за условленную плату, обыкновенно по ко- 

КБ съ слушателя, прочитать какую-нибудь занятную книжечку, конечно, 
Преимущественно лубочнаго содержанія, но нерћдко и общедоступное изданіе 
Хакого-нубудь нашего классика. дтотъ промыселъ также хорошо оплачивается, 
КЪ какъ охотники послушать чтене находятся всегда, и въ значительномъ 

Шчествъ, Въ Харьков нвчто въ этомъ-же родъ начинають практиковать 
ТА-нищія, которыя по утрамъ, ветрБчая интеллигентныхъ дътей, направляю- 
хед въ разныя учебныя заведенія, предлагаютъ имъ за копфечку разеказать 

830чку, выхваченную изъ одной изъ «книжекъ для чтен1я ›, употребляющихея 

Начальныхъ школахъ, или поютъ «стихи», заимствованные оттуда-же. 
ЧНО также поступаютъ они, заходя во дворы и здъеь услаждая обступившихъ 
СЪ болђе счастливыхъ дётей своимъ запасомъ сказокъ, разеказовъ и стиховъ 
00 уже совефмъ неожиданныя поелЪдетвія школьнаго обученія... 

Ъ послЪднее время изъ веБхъ концовъ Россіи все чаще и чаще при- 
ЗД97ъ извфетя 0 серьезномъ препятетвіи, ветрфченномъ на пути дальн%й- 
та развитія дфла народнато образования. Почти всюду, гдЪ въ посл®дніе 

АЫ. были приняты боле или менъе энергическія мъры къ расширеню на: 
04по-просвўтительной дъятельности, оказывается недостатокъ въ лицахъ, ко- 
Ыми могли-бы замБщаться учительская м%ета во вновь открываемых 
195. Первоначально недостатокъ этотъ сказался съ особенною силою въ 
"Фаыхъ губерняхъ— Вятской, Новгородской и др., благодаря чему, напр., 
ской губерніи количество вновь открытыхъ съ 1896 года уъздными 

Вами школъ до вихъ поръ не дошло до того числа, при которомъ бу 
Вполић поглощена субеидія губеринекаго земства, опредЪленная для этихъ 
ХОЛЪ въ половин расходовъ на нихъ уъздныхъ земетвъ и въ общей суммЪ 
оцу ТЫС. рублей. Теперь такой-же недостатокъ въ учителяхъ начинаетъ 
е заа и на юг Росеш, напр., въ Херсонской губерніи. Әдћеь начав- 
ву «Я ВВеколько лЪтъ назадъ интенсивная дЪятельность узздныхъ земетвъ 
оет вароднаго образованія вызвала епросъ на учительскій персонал»ъ, 
Хо еа его предложенів. Ве преподавательскія силы, раньше не на- 

себ приложенія за неимћніемъ мЪетъ, скоро пристроились къ длу, 
АльНЪйшая подготовка учителей, при недостаткЪ у насъ соотвътетвую- 
выд о Чебныхь заведений, отетала отъ существующаго спроса на учитель- 
һыу 15. Благодаря этому, нфкоторыя школы, изъ о) по тБмъ или 
тз м ушли учащіе, вынуждены по нћеколько Е танга 
Польск оу мавта назначить на освобождающіяся должности. } р 
Щено с Ъ УЪздЬ по указанной причин% болђе чЪмъ на два года прекра- 
скоб зам ученье въ Понятовской ткол%, а съ прошлаго года —въ Возлов- 
Па 107806 той-же причины были прерваны үн на рет 2 
Бадаа зол, Вы Дронов шаль волое зеная бм начать в 

ПИ въ те н : НЙ % пріостановлены 

Зав э кущемъ учебномъ году. Въ Анатоліевской школћ пріо 

Ъ январ волЬдетв!е перевода учителя на другое мвсто. Случается, 
ельзя бываетъ открыть школу за недостаткомъ учителя, не смотря на 
> Ҹ70 население предоставляетъ для школы већ матеріальныя средства. дем- 
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ство неръдко обращается во вев концы съ запросами относительно учителей — 
и отовсюду получаетъ отрицательные отвъты. Приходится вмћетъ съ тВиЪ 
довольствоваться и мало подготовленнымъ персоналомъ, такъ какъ Выбор? 
производить не изъ кого. Такимъ образомъ, напр., въ земекихъ школах? 
Тираспольскаго УЪзда въ настоящее время среди учительскаго персонала 22010 
составляютъ прогимназистки. 19°/о епархіалки и даже имћютея три лица 0? 
домашнимъ образовашемъ. Слишкомъ очевидно, въ какой мъръ необходимо 
увеличить число учебныхъ заведеній, подготовляющихъ учительскій перо“ 
налъ для начальныхъ школъ. 

Очевидно, тотъ-же недостатокъ учителей, нужда въ нихъ и повеемстное 
отыескивавієе ихъ побуждаютъ учителей въ настоящее время заговорить © 
недостаточности своего матеріальнаго вознаграждевія. До сихъ поръ учите2? 
безпрекословно мирились съ тъмъ незавиднымъ матеріальнымъ положеніёи?: 
въ которомъ они находились, хорошо зная, что особенно дорожить ими #9 
станутъ и, въ случа малъйшаго выраженія неудовольствія по поводу 860 
статочности получаемаго содержанія, на ихъ мћсто немедленно могутъ быт? 
найдены десятки охотно соглашающихся и за данное скудное вознагражден! 
тянуть учительскую лямку. Теперь, при недостаткъ лицъ, могущихъ удов26 
творять хоть скромнымъ требованіямъ, предъявляемымъ къ кандидатамъ #° 
учительскую должность, учителя могутъ хоть, по крайней м®ръ, безнакё" 
занно заявить о недостаточности получаемаго ими вознаграждения. И так/# 
заявленія начинаютъ елышаться со стороны учителей въ разныхъ мћетах?" 
Укажемъ для примъра на совъщаніе учителей городекихъ школъ, происх/" 
дившее 2-го февраля въ Нижнемъ подъ предећдательствомъ мъетнаго дире“ 
тора народныхъ училищъ. Совфщане это обрисовало положене учителей на“ 
городскихъ школъ Нижняго въ самыхъ мрачныхъ краскахъ (таково оно, Е” 
нечно, и въ другихъ городахъ, а часто и значительно хуже). Оклады У” 
тельскаго жалованья въ 300—350 рублей были установлены 11 лћътъ #8” 
задъ. когда жизнь была значительно дешевле. Средняя продолжительно? 
труда по школћ составляеть 9 часовъ, и такимъ образомъ одинъ часъ р 
боты оплачивается всего 10—11 коп. Такой ничтожной платы за ивтелай 
гентный трудъ не существуетъ ни въ какой другой профессіи. Даже прост8? 
переписка и счетныя работы по статистикЪ оплачиваются по 20 к. въ 9202 
Все это заставляетъ узащихъ прибћгать къ постороннимъ заработкамъ, 078/ 
мающимъ 0тъ 2 до 5 часовъ въ сутки. При такихъ условіяхъ на воз18“ 
новленіе силъ остается крайне немного времени, а для удовлетворенія духо? 
ныхъ потребностей, для самосовершенствованія не остается уже и совевмъ Вр“ 
мени. ВмЪот съ тЬмъ и здоровье учителей всегда въ крайне печально? 
состояніи, Почти веЪ учителя жалуются на крайній упалокъ силъ къ вече) 
каждаго Дня, и особенно къ концу учебнаго года, страдаютъ безсовнице?” 
малокров1емъ и т. д. По разечету совъщанія, минимальный расходъ учителя 
съ женою и одвимъ ребенкомъ опредфляется въ годъ въ 587 р. Въ зак20* 
ченіе совъщане постановило ходатайствовать объ увеличени размъра квар” 
тирныхъ денегъ для учителей нач. городскихъ школъ Нижняго съ 50 р. до 150 р’ 
и © введевіи прогрессивнаго увеличеня жалованья съ 300 р. до 600 р. 
путемъ перодическихъ прибавокъ чревъ каждые три года, съ тъмъ, что 
учителя, уже прослуживиие не менће трехъ лвтъ, получили первую при“ 
бавку немедленно. 

Я. Абрамовъ. 
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Хроника народныхъ библотекъ. 


Мародныя библіотеки и читальни, открываемыя въ память Пушкина: въ 

а сквЪ, Кіев%, Одессв, Ельц%, Коломн%, ОрлЪ, Московской губерніи, Нижего. 

Дскомъ уфал%, Херсонской губерніи и ЯлтЪ.—Народная библіотека въ память 

олха въ Петербургъ.—Народныя библіотеки въ Тобольской губерніи.— Народ- 

Я библіотеки въ Вятской губерніи. — Ревнительница ‘народно-библотеч- 
наго дла. 


= Высказанное нами въ предъидущей хроникъ предположеніе о томъ, что 
ше «Пушкинск!е дни» булутъ ознаменованы открытіемъ цфлаго 
хана народныхъ библіотекъ и читаленъ, посвященныхъ памяти А. С. Пуш- 
ае: находитъ вее большее и большее подтвержденіе. Нътъ соминія, что не 
ен быть лучшаго способа чествованія великаго поэта со стороны интел- 
0да Ци, какъ создаюте въ память его просвътительныхъ учрежденій, бла- 
арор которымъ народъ могъ-бы получить возможность ознакомиться съ 
„„ 2веденіями поэта. При этомъ такая цБль ближайшимъ образомъ всего 
каро Достигается именно созданіемъ народныхъ библіотекъ, въ которыхъ 
могъ-бы прочитать произведенія нашего національнаго поэта. 0че- 
А80, это понимается тми, кто въ разныхъ мъстностяхъ нашей родины и 
разныхъ учрежденіяхъ возбуждаетъ вопросъ о чествованіи народнаго 
& создашемъ въ честь его народно-просвћтительныхъ учрежденй ‘и вт 
ен народныхъ библіотекъ. Кром относящихся сюда фактовъ, уже 
0 25 въ предъидущихъ хроникахъ, мы отифтимъ здесь еще в%- 
фактовъ того-же рода изъ чиела новЪйшихь и заслуживающихъ 

Т0МЪ изи иномъ отношеніи особеннаго внимания. 
вода городская дума, въ числ другихъ способовъ чествованія 
нею у зи рБшила также открыть народную аудиторію съ народною читаль- 
т н ней имени А. С. Пушкина. Одесская городская дума постановила 
И 2 городекую смфту 1900 г. 6.970 р. на открытіе народной чи- 
мів), "ены Пушкина (3.000 р. ва обзаведеніе и 3.970 р. на содержа- 
мія аљ эя городская хума также, кром% ряда другихъ проявленій уваже- 
абз; мяти Пушкина, постановила открыть въ память его народную 


А а. Чтадьны. Такое-же поставовленіе состоялось въ думЪ г. Ельца. 
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особое совфщане, созванное мЪетнымъ губернскимъ предводителемъ 
а М. А. Стаховичемъ, по вопросу о наиболће достойномъ чество- 
Шкинскаго юбилея, постановило, кром ряда другихъ проявленій 
твован!я, открыть въ ОрлЪ общественную библіотеку. Хотя проек- 
въ Орлв въ память Пушкина библіотека и не будетъ имћть ха- 
ный та народной библіотеки, тъмъ не менфе мы заносимъ дап- 
также ров ба нашу хронику въ виду того, что общественныя библіотеки 
Чтевід ай и чаще дфлаются достояніемъ народной массы. Потребность 
бй ставляетъ и предетавителей такъ-называвмыхъ «НИЗШИХЪ» КЛаё- 
вать и чаще тратить свои скудвыя средства на полученіе права 
пом изъ публичныхъ библіотекъ. Такимъ образомъ, откры- 
приблизить и библіотеки въ ОрлЪ въ память Пушкина, безъ сомннія, 
Также р м; поэта не только къ привилегированной части населенія, но 
Вопросв и лаца При этомъ, будемъ надфяться, что при разработеЪ 
, ВЫ личной библіотекъ, посвященной памяти Пушкина, въ Орлћ 
селен ^_^ САБлать ее болђе доступною для большинства городского на- 
› И Такимъ образомъ это населенте получить возможность ПОЛЬЗ(- 
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ваться новою библіотекою, если и не безплатно, какъ это бываеть 10 
отношеню къ безплатнымъ библіотекамъ, то хотя по цЪфнЪ, доступно” 
этому населенію. Проектъ учрежденія Пушкинской библіотеки въ Орлз подпи“ 
санъ былъ въ совфщани 80 лицами, съ мћетнымъ епископомъ во глав®. 
Московская губернская земская управа предполагаетъ ознаменоватР 
столе со дня. рожденія А. С. Пушкина учреждешемь зъ каждом? 
у$здЪ по одной народной библіотекЪ въ такой м%стности убзда, гд, 00 
үсловіямъ жизни населенія, чувствуется въ этомъ наибольшая нужі® 
и будеть предоставлено необходимое для такой библіотеки помфщен!е: 
но гдъ вићетв съ тБМмЪъ нельзя ожидать учрежденія такой библіотекӣ 
безъ помощи земства. Въ Коломн участники м%етной общественной 
библіотеки имени Лажечникова, постановили основать при ней народную Ч 
тальню имени Пушкина. Нижегородекое у%здное земство также учреждает® 
одну или нЪсколько народныхъ библіотекъ-читалепъ имени А. С. Пушкин“ 
Среди постановленій уфздныхъ земскихъ собраній Херсонской губервіи 9 
носительно чествованія памяти Пушкина имфются также и постановлені 
объ открытій безплатныхъ Пушкинскихь народныхъ библютекъ-читален? 
Въ Ялт въ концћ января уже открыта народная библіотека-читальня В 
память Пушкина. Эта, уже третья въ названномъ тородв, народная библ10 
тека-читальня открыта м%стнымъ комитетомъ попечительства о народи!" 
трезвости. Библіотека-читальня помфщается въ одномъ зданіи съ чайной’ 
Помфщеня библиотеки и чайной по воскресеньямъ соединяются и въ низ? 
устраиваются народные танцовальные вечера. | 
Вообще празднованієе Пушкинекаго юбилея, вызвавъ къ существовав) 
ряда образовательныхъ учрежденій въ развыхъ концахъ нашего отечеств®: 
въ частности отразится и увеличеніемъ числа народныхъ библіотекъ и 9" 
таленъ. Библіотеки эти и читальни, впрочемъ, продолжаютъ возникать 
помимо указаннаго повода. Между прочимъ, пріятно отмфтить, что вообще 
въ поелфднее время къ открытію народныхъ библіотекъ обращаются, как? 
къ средству чествованія имени того или другого общественнаго дфятелЯ» 
связывая это имя съ үстройствомъ народной библіотеки. Такимъ образом? 
[1-го февраля въ Петербург». на Подгорной улиц, открылась безплатная 82” 
родная читальня въ память скончавшагоея недавно директора петербур“ 
скихъ женскихъ гимназій, Захара Борисовича Вулиха. Библотека-читальй 
устроена исключительно на средетва, собранныя бывшими ученицами петеР” 
бургекихъ женскихъ гимназій и земекой учительской школы и учительнй” 
цами городекихъ начальныхъ училищъ. Библіотека открыта въ метиост? 
крайне нуждающейся въ подобномъ үчрежденія, такъ какъ она заселен. 
по преимуществу бъднымъ рабочимъ людомъ. Помъщеніемъ библіотеки слу” 
жить столовая Общества дешевыхъ столовыхъи чайныхъ, которая три р? 
въ недфлю бүдетъ приспособлятьея подъ читальный залъ. Выдача КНИГ 
производится въ будни по вечерамъ, а въ воскресные и праздничные дни В 
послћобЪденное время; кромЪ того. предполагается выдавать книги Д1 
чтевія на домъ. На организацію библіотеки израсходовано 700 р. Е. 
Народныя библіотеки возникаютъ въ значительномъ числћ не только В 
большихъ городахъ и болће культурныхъ частяхъ нашей родины, но так” 
и въ мћетностяхъ, обычно признаваемыхъ малокультурными, напр., ВЪ Т. 
которыхъ мћетностяхъ Сибири. Не многіе, вфроятно, знаютъ, что по развит” 
народно-библіотечнаго дБла Тобольская губернія занимаетъ одно изъ 06, 
выхъ метъ среди мфетностей Росеіи. А между тБмъ народно-библіотеч! 
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Лю началось въ этой губерни всего четыре гола назадъ, въ 1895 году. 
родныя библиотеки, правда, были здфсь и ранфе, но число ихъ было с0- 
Зершенно ничтожно, и только съ 1895 года оно начало быстро возрастать 
А теперь доетигаетъ солидной цифры. Такимъ образомъ, къ 1-му января 1896 
Тода въ Тобольской губерніи было уже 29 народныхъ библіотекъ, къ 1-муян- 
Варя 1897 года—56 и къ началу 1898 г. даже 89 народныхъ библіотекъ. 
тъ никакого сомнънія, что къ настоящему времени число народныхъ би- 
. \0текъ по Тобольской губерніи еще значительно увеличилось, но свъдЪній 
а 1898 годъ мы еще не имфемъ. Самымъ просвЪщеннымъ въ данномъ отно- 
Менің изъ восьми округовъ (узздовъ) Тобольской губерни оказывается Вур- 
Нек, въ которомъ къ 1-му января 1898 года было уже 40 народныхъ 
Ибліотекъ, т.-е. почти столько-же, сколько въ остальныхъ семи округахъ. 
А пе слдуютъ Ялуторовемй округъ въ 16 народными библіотеками, Ишим- 
Е й—съ 10 библіотеками, Тюкалинскій—-съ 7, Тарекій-—еъ 5, Тюменекій — 
4,.Тобольскій—еъ 4 и Туринекій—съ 3 библіотеками. 
гай на числу мъстностей, въ которыхъ народно-библіотечное дЪло пріобръло 
о олће широкое рәзвитіе, приналлежитъ Вятекая губернія, въ которой 
Б 40 народныхъ библіотекъ было весьма значительно и въ 1898 году, а 
Текущемъ 1899 году должно еще болће значительно увеличиться. ЗдЪсь 
%одныя библіотеки длятся на два весьма несходные типа— такъ-называе- 
Ма сельскія общественныя библіотечки, стоимостью каждая въ 7 рублей, 
Народныя библіотеки-читальни обычнаго типа. Сельсвя библіотечки были 
1крыты по мысли покойнаго предеБдателя Вятской губернской земской 
Управы, А. П. Батуева, такъ много сдфлавшаго для народнаго образованія 
Ү0ерніи за короткое время соетояня въ названной должности. 38 этими 
Ш0течками· установилось названіе «пятирублевыхъ», такъ какъ он были 
аа составлены каждая изъ 100 книжекъ, стоимостью въ 5 рублей. Въ 
Ящее время книжки каждой библіотеки стоютъ не меньше семи руб- 
и кром того, многя уЪзздныя земства оказываютъ поддержку этимъ 
Отечкамъ, пополняя ихъ. Такъ, напр., яранское земство ассигновало 
рублей въ поелфднюю сессію на пріобрътеніе книгъ для каждой 
ечки въ разм%р% 10 рублей. Такимъ образомъ, библіотечки Яран- 
УЪзда теперь стоютъ не менће 17 рублей каждая. Везхъ сельскихъ 
течекъ въ 1898 тоду дЪйетвовало въ губерніп 2.826. Такъ какъ 
ЪСкія библіотечки просуществовали уже болће двухъ лћтъ, то губерн- 
Я Управа считала необходимымъ произвести подробное изелфдоване о 
ъ ДВятельноети, и такое изелћдованіе и начато въ настоящемъ году. Пока- 
к“ отзывовъ мЪетныхъ жителей выясняется, что въ общемъ библіо- 
унии усп$шно и пользуются вниманіемъ населенія. На 1898 годъ 
кое земство ассигновало 3.000 рублей на пополненіе библіотечекъ. 
аа желая сдфлать такое пополнене возможно боле ЭКОНОМНЫМЪ 
хову В губернская земская управа обратилась къ гг. Ќороленку, (таню- 
ть и амину-Сибиряку, Горькому, Радину, Гусеву, г-жЪ Водовозовой и 
котор рез лицамъ съ просьбою о разръшеній на льготное изланіе н$- 
парадны аа ихъ, пригодныхъ для народнаго чтешя и допущенныхь въ 
аголріат ибліотеки, произведеній, и въ настоящее время имфетъ уже 
тупить «НЕЕ Оер ОТЪ ИНЫХЪ ИЗЪ названныхь лицъ и намфрена при- 
кихъ биб; изданию ихъ произведеній спеціально для пополненія ими сель- 
а асар Вятской губерній, въ виду чего произведенія предполо- 
этать въ количеств» 3.000 экземпляровъ каждое. 
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Вятекое губернекое земство обратило, между прочимъ, также внима! 
на то обетоятельство, что въ губерній им%етея не мало инородческих? 
сельскихъ обществъ, совеБмъ не имћющихъ въ своемъ составЪ лицъ, знаю“ 
щихъ русскую грамоту. Такимъ образомъ, эти сельскія общества, въ качеств? 
земекихъ плательщиковъ, платятъ на содержан!е народныхъ библотечекъ, 0 
между тъмъ совебмъ не могуть пользоваться ими. Въ этахъ видахъ В? 
вятскомъ земств возникъ вопросъ о снабжени такихъ сельекихъ обществ» 
татарскими общеобразовательными библіотеками. Съ этою цфлью возбуж- 
дается соотвътетвующее ходатайство, и вмћетв съ тъмъ управа подыекИ" 
ваетъ матеріалъ, изъ котораго могли-бы быть еформированы подобныя 04“ 
бліотечки. Въ распоряжени управы имфется уже несколько общеобразов?" 
тельныхъ брошюръ на татарекомъ язык%®, какъ брошюры: «0 водъ>, «РЬЧЕ 
дъдушки Наума о польз% пчелъ», «0 травосћянія», и, кром того, в030у2^ 
дается ходатайство предъ казанской переводческой коммиссіей какъ 0 реко’ 
мендаци губернской управ» книгъ, уже переведенныхь на инородческ!ё 
языки и разръшенвыхъ Министеретвомъ для народныхъ библотекъ-читален?» 
такъ и объ усилени работъ коммиссія по переводу общеобразовалельных? 
популярныхъ брошюръ на татарскій языкъ. 

Что касается собственно народныхъ библіотекъ-читаленъ обычнаго ТИ1® 
то таковыхъ въ Вятской губернии къ 1-му января 1898 года состояло 114 
Изъ нахъ 65 находились при школахъ, 16 составляли собетвенность сельских? 
обществъ, 26——волостей, 9—уфздныхъ земетвъ и 1-—Общества потребите“ 
лей. Расходы библіотекъ очень неравном%рны по отдъльнымъ уфздамъ, #0 
леблясь отъ 325 р. до 4.503 р. на уёздъ. Оредетва эти пополняются 8? 
разныхъ источниковъ, въ томъ чисель и отъ уфздныхъ земетвъ. Сверх? 
того, въ губ. собраши 1897 года было ассигновано изъ ередетвъ гүбер8 
скаго земства 2.500 рублей ва иособіе вновь открываемымъ народных 
библіотекамъ. Въ теченіє 1898 года чиело народныхъ библіотекъ, указ88 
ное выше, значительно увеличилось, хотя общее число открытыхъ въ эгом® 
году библіотекъ неизвћетно. Оно должно быть, однако, не мало, судя по 0 
дЪъльнымъ уВздамъ, относительно которыхъ имфются данныя. Такъ, ВЪ Са- 
рапульскомъ убздЪ открыто пять народныхъ библіотекъ, а въ Орловскомъ 21. 
Въ 1899 году, судя по постановленіямъ үђздныхъ земекихъ собраній, должно 
быть открыто еще 50 народныхъ библютекъ, на которыя, помимо ассйги0- 
вокъ уфздныхь земствъ, губернское земское собране ассигновало 6.2 
рублей. Такимъ образомъ, общее число народныхъ библіотекъ Вятской гуж 
бернти должно дойти къ концу настоящаго года, по меньшей м®р®, до 
двүхъ сотенъ. 

Значеніе народно-библіотечваго дъла, впрочемъ, опредъляетея не только 
числомъ открытыхъ народныхъ библіотекъ, но и ихъ постаповкою, при чем? 
на первомъ планф здћеь долженъ быть поставленъ вопроеъ о томъ, въ чьих? 
рукахъ оказываются народныя библіотеки, кто ими зав%дываетъ. Въ 008 
лБнію, бываютъ случаи, когда народныя библіотеки попадаютъ въ рукй 
людей, совершенно не отвћчающихъ своему назначенно. Случается такъ, 970 
библіотекарями въ народныя библотеки попадаютъ волостные и сельск16 
писаря, между которыми, рядомъ съ ревнителями народно-библіотечнаго две 
(примры приводились мною въ предъидущихъ хроникахъ), ветр®чаются 
лица, взявшія на себя исполненіе обязанностей библіотекарей единственно 
въ виду того, хотя и скромнаго содержанія, которое въ посл днее время 
все чаще и чаще назначается изъ разныхъ средствъ лицамъ, завды" 
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вающимъ народными библіотеками. Такіе библіотекари относятся къ своимъ 
Фбязанностямъ крайне небрежно и заботятся только 0 томъ, чтобы библіо- 
Тека отнимала у нихъ какъ можно меньше времени, въ результатв чего 
Населеніе почти не пользуется библютеками, завЪдываемыми подобными 
Тичностями, и открытыя библіотеки существуютъ лишь фиктивно. Къ счастью, 
радомъ съ подобными печальными фактами чаще наблюдаются факты пре- 
тивоположнаго характера, — факты завздыван1я народными библіотеками ли- 
Цами, всецфло отдающимися народно-библіотечному дЪлу и сильно содй- 
‘твующими популяризація библіотеки и распространенію въ народ чтенія 
книгъ, Примры такой выдающейся дЪятельности народныхъ библіотекарей 
Маъ приходилось приводить въ меихъ хроникахъ не разъ. Теперь я снова 
Заношу фактъ такого-же рода, —фактъ, крайне трогательный. 

16-го февраля 1897 года была открыта народная библіотека въ с. Ухтым%, 
Вятской губернш, на ередетва м%стнаго у%зднаго земства, волости и чает. 
Ныхъ лицъ. Какъ и вс подобныя начинанія, Ухтымекая библіотека, распо- 
Чагавшая крайне скромными средствами, не могла оплатить вполн® трудъ 
Зав дующаго ею. Лицо, которое взялось-бы за нелегкій трудъ библіотекаря, 
Должно было жертвовать своимъ трудомъ даромъ, такъ какъ первоначально 
библіотека не могла предложить библіотекарю никакого вознагражденія, и лишь 
Черезъ годъ уУ%здное земетво назначило такое вознаграждене въ крайне 
скромной сумиЪ 5 рублей въ мЪеяцъ, Къ счастью библіотеки, нелегкія 
Обязанности библютекаря предложила взять на себя дочь мћстваго (покой- 
Наго) священника, Серафима Васильевна Чемоданова, хорошо изв%ъстная 
ЧВетному населенію, звавшему ее просто «Васильевной» и относившемуся 
Къ пей съ большимъ уваженіемъ. Взявъ на себя обязанности библіотекаря. 
`В. Чемоданова отдала библіотекв не только все свое свободное время, 
НО веецфло всю себя, связавъ съ библіотекой свою личность со већми ея 
интересами, радостями и печалями. Для нея уже какъ-бы не существовало 
Другого дфла, кром работъ по библіотекћ. Већ ея личные интересы исчезли 
Предъ задачей — какъ сдфлать, чтобы крестьяне боле читали и болће по- 
Нимали прочитанное. Вотъ въ какихъ чертахъ обрисовываетъ дћятельность 

БУВ. Чемодановой одинъ изъ члевовъ Сов®та Ухтымекой народной библіо- 
Теки на страницахъ «Вятской Газеты» (издаваемой для народа вятекимъ 
"убернекимъ земетвомъ) въ некролог, посвященномъ памяти С. В. (она 
"кончалась 5-го декабря прошлаго года): 

«Стћоняясь экеплүатировать безилатныя услуги С. В., Совътъ библіотеки 
“рвоначально пазначилъ для ея занятій въ библіотекъ три дня въ недфлю. 
к Серафима Васильевна и слышать не хотћла о такомъ урегүлировавіи ея 
анатй. Она р» шила посещать библіотеку ежедневно, кромъ понедъльниковъ, 
Е Не только по утрамъ, но и по вечерамъ. Ей говорили, что для облегченія 
руда выдачи книгъ елЪдовало исключить изъ числа подписчиковъ библіо- 
еки многочисленныхь учащихся, предоставивъ этотъ трудъ учительницамъ. 
оаа Васильевна почти враждебно отнеслась къ этому предложенио, 
7з ривая въ немъ посягательство лишить ее дорогого для нея общения 
т паиболће отзывчивыхъ читателей, и даже готова была ‚плакать, 
т. заговорятъ объ этомъ. Крестьяне оцфнили горячее желание С. В. 
ее 6 ПИ ще въ дЪЛЪ просвъщевія. Вее, аста 29 
АЕ и Ухтыма, Ша ВЪ ры е 
гоня КЪ «БасидьевнЪ» за книжкою и добры С : И 

разговоромъ по душЪ, въ которомъ она никому не отказывала. 
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Благодаря такому живому общеню 0. В. Чемодановой еъ крестьянами-Чи- 
тателями, библіотека сдЪлалась для нихъ такимъ-же необходимымъ и при- 
вычнымъ учрежденіемъ, какъ и школа. Въ этомъ состоитъ великая заслуга 
С. В. Чемодановой». 

«У меня сердце изорвалось о библіотек%, — говорила миъ С. В., когда 
она за нћеколько дней до смерти возвратилась послЪ льухмћеячной отлучки 
въ Казань для леченія. Әти слова были отвћтомъ на мое удивленіе, 1910 
она, слабая, ръшилась профхать изъ Казани болфе 300 веретъ по самому 
үжасному осеннему пути». 

Трогательная исторія библіотекаретва С. В. Чемодановой, въ евязи 05 
аналогичными фактами, уже разеказанными нами въ предъидущихъ хрони- 
кахъ, даетъ увЪренность въ томъ, что дћъло народныхъ библіотекъ стоитЪ 
на хорошей и прочной дорог. Въ самомъ дъл%, разъ оно привлекаетъ такихЪ 
людей изъ интеллигенціи, какъ (. В. Чемоданова, отдающихъ себя весецБ10 
этому длу, а вмЪеть съ тьмъ создаетъ своего рода фанатиковъ библіотечнаго 
ДЪла въ самой народной ередъ, образчики которыхъ нами изображены Въ 


предъидущихъ хроникахъ, — очевидно, дфло это глубоко жизненное, отвв- 
чающее важнымъ потребностямъ жизни, а потому и имфющее блестящую 
будущность. 


Остается желать только, чтобы книжный составъ народной библіотеки не 
оставался такимъ скуднымъ, каковъ онъ теперь. Въ народной средф въ на" 
стоящее время уже создалея значительный контингентъ лицъ, для которых? 
теперешній составъ народныхъ библютекъ совершенно недостаточенъ. Этот 
контингентъ лицъ, эта народная интеллигеншя должна-бы ветр$чать веяче- 
ское содъйствіе къ своему дальнъйшему развитію, къ пруобртеню знаній. 
такъ какъ именно она неизбъжно являетея руководительницею остальной 
части населеніл и нроводникомъ въ нее знаній. Пора-бы, наконецъ, намъ 
окончательно убфдиться въ той простой истинъ, что только знаніє можетъ 
дать нашему отечеству силу, только оно можетъ поднять благосостояніе на“ 
рода, только широкое распространене знавія въ народной средЪ можетъ дать 
намъ возможность стоять твердо во все усиливающейся международной борьб®: 
Въ настоящее время Аветралія съ ея пятью милліонами населеня играет? 
въ міровой жизни значительно большую роль, нежели Итамя и Испанія ©Ъ 
населеніемъ, во много разъ большимъ, и причина этого та, что Аветралія 
одна изъ первыхъ странъ въ мір по широт народнаго просвъщевія. Соеди- 
ненные Штаты съ населеніемъ, составляющимъ мевће одной двадцатой части 
населенія земного шара, даютъ третью часть веђхъ производимыхъ въ мір® 
продуктовъ, и причина тому опять-таки въ необычайно широкомъ раепро- 
страненіи просвъщенія среди амернканскаго населенія. Въ настоящее время 
только тотъ народъ силенъ и богатъ, который просвЪщенъ. А между тВмЪ, 
въ то время какъ во веемъ мір народныя библіотеки по своему составу 
ничВмъ не отличаются отъ библіотекъ, ‘предоставленныхъ въ пользованіё 
высшимъ клаесамъ общества, наши народныя библіотеки наполнены почти 
исключительно книгами, предназначенными ихъ составителями для дБТей: 
Вакъ велика уже въ народ потребность въ книгахъ, выходящихъ за пре" 
дЪлы дБтекой литературы, наглядно можно видфть на примЪрЪ Воронежа. 
Тамъ нЪФеколько лЪтъ назадъ было открыто физальное отдфлеше мФетной 
публичной библіотеки, посвященное имени Кольцова и предназначенное, глав” 
вымъ образомъ, для низшихъ слоевъ м®етнаго населенія, въ видахъ чего 
плата за пользован!е книгами изъ этого отдћленія была назначена мини“ 
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мальная. При открыт отдъленія очень опасались, что отдфленіе не най- 
детъ читателей, такъ какъ полагали, что спросъ ‘на книгу въ сред боль- 
щинства населенія еще не настолько великъ, чтобы населене доставило зна- 
чительное число платныхъ абонентовъ. Однако то обстоятельство, что 
составъ отдЪленія не ограничивается однфми дДЪтевкими и полудётекими 
книжками, допущенными въ народныя библіотеки,. имБло евоимъ поел®Д- 
ствіемъ переполненіе отдвленія читателями. Пришлось векоръ открыть новое 
отдђленіе имени Никитина, которое стало работать съ такимъ-же успъхомъ, 
какъ и первое, и теперь въ Воронежъ уже проектируется открытіе третьяго 
филіальнаго отдфленя публичной · библіотеки, посвященное имени Пушкина. 
Очевидно, число лицъ въ народной сред, которыхъ уже не удовлетворяетъ 
теперешній составъ народныхъ библіотекъ, который нуждается въ книгахъ 
болђе серьезныхъ и боле содержательныхь и который не постоитъ ради. 
удовлетворенія этой потребности и за затратами, конечно, не черезчуръ уже 
чрезмърными и непосильными вашему рабочему человЪку, въ настоящее 
Время не малъ, и потребности этихъ читателей заслуживаютъ удовлетвореня 
Въ не меньшей степени, нежели потребности въ чтеніи интеллигентнаго 
Общества, которое одно почему-то считается имъющимъ право читать. книги 
безъ особаго «разр шительнаго» каталога... Я. Абрамовъ. 


Хроника профессіональнаго образования. 


Виды на учрежденіе новыхъ высшихъ техническихъ школъ.— Кіевскій политехни- 
ческій институтъ. — Предстоящее преобразованіе Электро-техническаго инсти- 
Тута. —Средн!я и низшая профессіональныя школы.— Ремесленное образованіе и 
ремесленное ученичество.— Професс1ональное образованіе для женщинъ.—На про- 
фессіонально-педагогической выставкъ въ Оренбург%. 


Вопросъ о выборЪ мета для высшаго сельско-хозяйственнаго института, 
Повидимому, все еще не рёшенъ окончательно. ТБмъ не менће одинъ изъ 
Многихъ претендентовъ на такую школу, именно г. Саратовъ, считаетъ уже 
‘вое дъло проиграннымъ. 

Въ послъднемъ саратовскомъ губернскомъ земскомъ собранйи высказано 
было нЪсколькими гласными убЪждевіе, что надежды Саратовской губерніи на 
Получене высшей сельско-хозяйственной школы можно считаль несбывши- 
Мися и что слфдуетъ ходатайствовать объ открытіи въ СаратовЪ политехни- 
Кума съ сельско-хозяйственнымь отдфлешемъ, какъ такого вида высшей 
Школы, который, будто-бы, легче всего получить провинщальному городу въ 
Настоящее время. Земство, по словамъ мъстнаго «Листка», отозвалось с0- 
чувственно на это предложеніе и постановило, въ случаћ надобности, пере- 
Дать политехникуму всё своп асеигновки на проектируемый сельско-хозяй- 
Ственный институтъ. Такимъ образомъ, въ Саратов®, гд еще недавно такъ 
Торячо ратовали за открытіе сельско-хозяйственнаго института, вдругъ и 
Притомъ какъ-то незамфтно совершилея повороть въ сторону выешей 
Школы другого типа, промышленно-технической по преимуществу. Необхо- 
Лимость здЪеь высшей школы сельскаго хозяйства обсуждалась и доказыва- 
асъ въ свое время очень подробно, вопросъ-же о политехникумВ явился 
Какъ-то неожиданно и рБшенъ былъ сразу. Все дБло туть въ томъ, по за- 
Мчанію саратовской газеты, что такому провинціальному центру, какъ Са- 
ратовъ, давно пора имзть какое-либо высшее учебное заведеніе, будетъ-ли 
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то үниверситетъ, или спешальная школа. Пожалуй, можно-бы было не только 
примирить недавнія ходатайства Саратова о сельско-хозяйственномъ инети- 
тутЬ съ ходатайетвомъ о политехникум® (въ вид» обязательнаго условя 
объ открытш при немъ сельеко-хозяйственнаго отдБленія)\, но и осуществить 
въ высшей степени основательную мысль объ открыт отдъльной спещаль- 
ной сельеко-хозяйственной высшей школы въ черноземной полос». Въ Ба- 
лашовскомъ узд, какъ извЪетно, кн. Прозоровеюй-Голицынъ пожертвовать 
обширное име для устройства въ немъ сельско-хозяйственнаго института, 
а городъ Саратовъ и саратовекое земетво пожертвовали не малые капиталы 
и земли на тотъ-же институтъ или на политехникумъ. Въ виду этого «Сарат. 
Лист.», съ своей стороны, предлагаетъ ходатайствовать о томъ, чтобы прави- 
тельетво, воспользовавшись субеидіями города и земства, учредило въ Сара- 
тов политехникумъ, но съ тъмъ, чтобы сельско-хозяйственное отдЪленіе 
послЪдняго расположено было въ видЪ обширной отлъльной школы съ 01- 
дЪльнымъ хозяйствомъ въ имфни кн. Прозоровекаго- Голицына. 

Затмъ, какъ сообщаетъ «Торг.-Пр .Газ.», екатеринбургекимъ городекимъ 
головою представлено Министру Земледвлія и Государственныхь Имуществъ 
ходатайетво Екатеринбургской городской думы объ открыта высшаго горнаго 
учебнаго заведенія въ г. Екатеринбург. / Такое-же ходатайство было В03° 
буждено при проъздъ Министра Земледвлія въ минувшемъ году чрезъ Ека- 
теринбургъ. Въ свою очередь, и пермское губернское земство возбудило хода» 
тайство, поддержанное и губернаторомъ, объ открытм въ предълахъ Перм 
ской губервіп высшаго учебнаго заведенія съ горнымъ и другими отдфле- 
шями, при чемъ постановило ассигновать на устройство такого учебнаго 
заведенія 120.000 р. Екатеринбургская дума, въ свою очередь, ассигновала 
25.000 р. и выразила готовность отвести необходимый үчаестокъ изъ город- 
скихь земель; имфется въ виду и рядъ частныхъ пожертвованій, а кром® 
того, вопросъ о пожертвованіи на устройство высшаго горнаго учебнаго за 
ведевія на УралЪ обеуждалея и послЪднимъ съфздомъ үральскихъ горнопро- 
мышленниковъ. 

Одесекій городекой голова, по словамъ мфетнаго «Листка», сообщил? 
местной дум о результатахъ своего ходатайства относительно учреждения 
въ Одесе технологическаго института. Ходатайство обращено было П. А. 
Зеленымъ лично и письменно къ Министру Народнаго Просвъщенія. Выелу- 
шавъ его, Н. П. Боголъповъ объясвилъ, что вопросъ этотъ отнюдь не снятъ 
съ очереди; все дћло въ томъ, что на такого рода учрежденя необходимы 
громадныя средетва и наблюдается очередь основывать подобныя учрежденя 
тамъ, гдф оказываетея наибольшая въ нихъ потребность во везхъ отношениях», 
при чемъ принимается во вниман!е существовавів или отеутетве въ данно 
местности вообще высшихъ учебныхъ заведен. Велфдетв!е этого рЬшево 
отдать преимущество Нижнему-Новгороду, но и въ послднемъ открыт 
технологическаго института задерживается недостаткомъ средствъ. ТакимЪ 
образомъ, Одесса все-таки стоитъ на одной изъ очередей, хотя и не изъ 
первыхъ. Тогда г. Зеленый обратилея къ министру съ ходатайством 0 
скоръйшемъ открыт въ Одесећ средняго техническаго училища. Н. П. Б9- 
голЬповъ отвЪтилъ, что въ этомъ длђ Одесса стояла на первой очереди И 
Министерство Народнаго Просвъщенія останавливалось на мысли немеллен- 
паго открытія этого учебнаго заведенія въ 0дессъ. Но въ силу Высочайшей 
отмзтки преимущество отдано городу Николаеву. Прося все-таки объ откры” 
тій этого учебнаго заведенія въ гор. Одесеъ, одесскій городской голова ука“ 
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Залъ на ть жертвы, какія Одесская дума ръшила принести. Министръ за- 
УЪтильъ, что жертвы, требуемыя въ такихъ дћлахъ отъ правительства, не- 
‘равнимы и очень велики, но что Министерство Народнаго Просвъщенія не 
будетъ упускать изъ вида нуждъ Одессы и что открытіе средняго техни- 
ческаго училища въ Николаев не исключаетъ возможности при первыхъ 
Олагопріятныхъ ‘обетоятельетвахъ открытія такого-же училища и въ Одесс». 
Въ Кіев, какъ пишутъ въ «Новомъ Времени» , состоялись торги по отдачь 

съ подряда постройки главнаго зданія Кіевскаго политехническаго института, 
Імператора Александра Ш. По смвтЬ стоимость постройки тлавнаго здан!я 
Исчислена въ 639 тыс. руб. Участе въ торгахъ принимала только варшав- 
Ская строительная контора «Ќукшъ и Липке», изъявившая согласіє принять 
‘обружене главнаго *данія за 594 тыс. руб. Остальные подрядчики участія 
Въ торгахъ не приняли, полагая, что смЪтное исчислене слишкомъ низко. 
начительное вздорожан!е цфнъ на кирпичъ и лъсъ, по ихъ словамъ, не 

Даютъ имъ возможности принять подрядъ по смфтной суммъ. Насколько 
Соображенія эти основательны, конечно, сказать довольно трудно. По елу- 
Хамъ, варшавекая фирма предполагаетъ построить главное зданів изъ 
Привозного кирпича, выдлки луцкихъ заводовъ, Волынской губерніп. Если 
духи эти основательны, то можно только пожалћъть, что такое капитальное 
8Даніе, какъ строящееся для Кіевекаго политехническаго института, будетъ 
возведено не изъ кіевскаго кирпича; извЪстный по своимъ высокимъ каче: 
СТвамъ, онъ не имћетъ себъ равнаго. №евеюй кириичъ не требуетъ штука- 
Турки, изъ него сооружены монументальныя зданія университета св. Вла- 
Лим ра, хіевекая кръпость и почти већ казенные дома Кіева. Главное зда- 
Не института предполагалось начать постройкой еъ весны и вчернв окон- 
Чить въ одинъ строительный сезонъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ 1900 
70ду зданіе было окончено вполнф и въ августЪ этого года институтъ могъ 
Перейти въ собственное помфщене. Варшавекая фирма желаегъ растянуть 
10стройку на два строительные сезова. Въ такомъ случаЪ зданіе будетъ окон- 
чено только въ 1901 г. Въ прошломъ году сданъ былъ подрядъ на постройку 
Громаднаго химическаго павильона института. Зданіе это одно изъ большихъ 
ВЪ городђ; по фасаду длина его 70 саж., въ 2:/2 и 3 этажа, стоимость около 
300 тыс, руб. Постройка начата была прошлою осенью, а къ нынћшней 
Осени оно будетъ вполнЪ окончено. Въ этомъ громадномъ корпус будутъ но- 
МЬщены химическія лабораторіи већхъ четырехъ отд®леній института. По сло- 
Замъ спеціалистовъ, будущая химическая лабораторія Кіевскаго политехникума 
ЯВляетея послЪднимъ словомъ науки. Постройка и оборудованіе производится 
П0Дъ ближайшимъ руководетвомъ проф. С. Ш. Реформатскаго, занявшаго ка- 
8едру химіи въ политехникумђ. Ером% того, будетъ еще 5 профессоровъ-хими- 
Ковъ, и каждый изъ нихъ будетъ имфть свою лабораторію. Проф. Реформатекій 
Командированъ былъ за-границу для осмотра лучшихъ химическихъ лабораторій 
И покупки необходимыхъ приборовъ. Ќром% главнаго и химическаго павильона, 
построены будуть два большихъ жилыхъ корпуса для квартиръ директора, ин- 
Сектора, декановъ и др. служащихь (200 тые. руб.) и здание мастерскихъ 
(100 тыс. рублей). Сельско-хозяйственное отд%леніе будетъ имъть свою учеб- 
чую ферму, подъ которую отведено городомъ около 200 дес. за Кадетекой ро- 
щей, Оборудовавіе фермы потребуеть около 50 т. руб. Всего ассигновано на 
остройку здавій Юевекаго политехническаго института и ихъ оборудование 
900.000 руб. Но суммы этой недостаточно, и строительный комитетъ иепра- 

Шивавтъ дополнительную ассигновку въ 300 т. руб. По мнъвію свфдущихъ 
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лицъ, въ общемъ постройка и оборудован1е всего инетитута потребуетъ не №е- 
не 2:/2 мил. руб. Существеннымъ неудобетвомъ, когда институтъ перейдетъ 
въ собетвенныя зданія, является его отдаленность отъ города. Здавя раепо- 
ложены на бывшемъ военномъ пол%, въ двухъ верстажь отъ городской черты 
и около 5-ти—6-ти вереть отъ центральных частей города. Предполагается 
провеети вЪтвь городекой желћзной дороги къ институту. 

ВмиЪетБ съ тБмъ, по словамъ «Тор.-Пр. Газ.», Министромъ Финансов» 
утверждены правила о сллующихъ етипендіяхъ въ №евскомъ политехни- 
ческомъ институт Императора Александра П: 1) стипендіи имени Мини- 
стра Финанеовъ, статсъ-секретаря С. Ю. Витте. На проценты съ капитала 
въ 6.000 р., пожертвованнаго коммерци-совЪзтникомъ Лазаремъ Бродеким%, 
учреждаетея одна стипендія; 2) стипенди имени директора Департамента 
торговли и мануфактуръ В. И. Ковалевскаго. На проценты съ капитала въ 
6.000 р., пожертвованнаго коммерци-совЪтникомъ Л. Бродекимъ, учреж“ 
дается одна стипендія; 3) стипендіи, учрежденной коммерціи-совътникомъ Н. 
Хряковымъ. На проценты съ капитала въ 5.000 рублей учреждаетея одна 
стипендія; 4) етипендіи, учрежденной кіевскимъ купцомъ С. Могилевцевым?. 
На проценты съ капитала въ 5.000 р. учреждается ‘одна стипендия; 5) сти 
пендш имени коммерщи-совЪтника Л. Бродекаго. На проценты еъ капитала 
въ 6.350 р., пожертвованнаго сотрудниками Бродскаго, учреждается ода? 
стипендія. 

Та-же газета сообщаетъ, что въ текущемъ году предполагаетея корен" 
нымъ образомъ преобразовать Электро-техническй институтъ. Проектъ, вы“ 
работанный въ коммиссіи при участіи представителей отъ Министерств?: 
Финансовъ, Путей Сообщеня, Народнаго Просвъщенія и Государственнаго 
Контроля, уже внесенъ на утверждене въ Государственный СовЪтъ. Глав: 
нЪйшія положенія проекта преобразования сводятся, въ общемъ, къ слЪдую- 
щему: полный курсъ института пятил%тній, при чемъ онъ подраздвляетея 
на два особыхъ факультативныхъ курса, въ зависимости отъ той или друго 
спеціальноети: 1) спедіальный куреъ по промышленному ‘электричеству й 
2) спещальный куреъ по электрическимъ телеграфамъ. Куреъ по промышлев- 
ному электричеству предназначаетея для студентовъ, готовящихся къ дЬЯ- 
тельности вн почтово-телеграфнаго ввдометва, а по электрическимъ теле" 
графамъ и телефонамъ—для студентовъ, подготовляющихся къ службъ ВЪ 
означенномъ в%домствъ. СоотвЪтетвенно съ такимъ разграниченіємъ общаго 
курса, изъ куреа электрическихъ телеграфовъ и телефоновъ предполагается 
вЫДБЛИТЬ въ электро-техническій куреъ предметы, не им опие значенія В? 
общенаучномъ и техническомъ смысл% и захватывающе область телеграфа 
и телефона преимущественно въ конетруктивномъ отношеніи. Въ обязатель” 
ный курсъ по электрическимъ телеграфамъ и телефонамъ для студентов», 
посвятившихъ себя промышленному электричеству, преобразовательным? 
проектомъ включаются предметы, касающиеся лишь теоретическихъ оеновЪ 
электрическаго телеграфа и телефона, способовъ телеграфированія и описа’ 
вія самыхъ употребительныхъ аппаратовъ. Съ выдфленіемъ изъ курса про. 
мышленнаго электричества үпомянутыхъ только-что предметовъ, послёдни 
значительно сокращается, а потому проектомъ признается полезнымъ ввестй 
въ него дополнительныя лекціи по электротехникћ и прикладной механик. 
Кром того, прежняя программа Электро-техническаго института, пополняется 
обязательными для вевхъ студентовъ упражненіями по математикћ и теоре” 
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Тической механикЪ, а также добавочными лекціями по прикладной механик», 
Технологи и канализащи сильныхъ электрическихъ токовъ. 


Къ числу довольно заброшенвыхъ до послдняго времени техническихъ 
Школъ принадлежать у насъ такъ-называемые мореходные классы, приготов- 
1яющіе служащихъ для торговаго морского и ръчного флота. Такіе классы суще- 
ствуютъ, между прочимъ, и въ Анапћ, Кубанской обл. По еловамъ коррес- 
Пондента «Русск. ВЪд.», давно уже положеше этой школы представлялось 60- 
ЛВе чђмъ веопредъленнымъ. Одно время носились слухи, что она будетъ пе- 
реведена въ другое мФето или слита съ какимъ либо существующимъ клас- 
бомъ. Съ нынфшняго учебнаго года слухи эти усилились и, повидимому, 
могутъ перейти въ дБйетвительность. Суть дла въ слфдующемъ. Посльдняя 
ревизя мореходныхъ классовъ на Черноморскомъ побережьћ оказалась весьма 
благопріятной для ихъ дальнфйшаго развитія вообще и Анапскаго класса въ 
Частности. Оказалось, что изъ 71-го окончившихъ куреъ за время существо - 
Ваня послЪдняго, уклонившимися отъ професеи является всего 3—4 человћка; 
ВоБ-же остальные продолжаютъ плавать по морямъ, занимая должности шки- 
Черовъ, штурмановъ или лоцмановъ. Вмъстћ съ тЬмъ и число желающихъ 
Поступить въ Анапскій мореходный классъ съ каждымъ годомъ увеличивается. 
Въ настоящемъ году число ихъ дошло до 52-хъ, и дальнЪйшій пріемъ быль 
Прекращенъ за недостаткомъ мЪета. Между тъмъ на улучшене учебной ча- 
ти и на расширеніе помфщеня класса не имфется никакихъ ередствъ: го- 
родъ ограничивается все тъмъ же сторублевымъ пособемъ на наемъ помћ- 
Щенія подъ класеъ, которое отпускалъ онъ и при возникновени посл дняго, 
Когда, чиело воЪхъ учениковъ ограничивалось двумя десятками и когда въ 

нап за сто рублей можно было имЪть довольно просторное помъщеніе. Въ 
Настоящее-же время этотъ городъ переходить на положеніе курорта, благо- 
Лара чему и цзны на помфщеня возрастаютъ до небывалыхъ размђровъ. Са- 
№96 посредственное зданів, приносившее прежде владфльцу не болће 100 — 
50-ти р. за весь годъ, теперь даетъ ему отъ 200 до 300 руб. за одно лЪто. 
Гакимъ образомъ, несмотря на растущую потребность въ расширевіи пом%- 
Щенія для класса и въ улучшеши учебно- воспитательной части его, до сихъ 
10ръ ни городъ, ни войсковое управлевіе ве приходятъ на помощь ему. На 
9Т0 обстоятельство было обращено внималіе и со стороны ревизовавшаго классъ 
1еитенанта Менделфева, который далъ понять м%етному комитету мореход- 
наго класса, что докладъ его будетъ составленъ въ смысль перемЪщенія 
ПослЬдняго на другой прибрежный пунктъ, если городъ или войсковое управ- 
1еніе не окажутъ ему большей матеріальной поддержки. Но есть слухъ, что 
Убанское войско желаетъ придти на помощь класеу выдачею ежегодной суб- 
(Иди на наемъ боле просторнаго помфщеня и на обзаведеніе библіотекою и 
учебными принадлежностями для улучшения общеобразовательной постановки 
Го. Это было-бы справедливо и въ томъ отношеніи, что указаннымъ классомъ 
пользуются и дфти казаков, заинтересовывающихся постепенно мореходетвомъ. 
"ж Б словамъ «Торг. -Пр. Газ.», правительствомъ проектируется учрежденіе 
р инлянди техническаго промышленнаго учебнаго заведенія съ правами 
реднеучебныхъ заведеній и съ преподававіевмъ на русскомъ язык%. 
величеніе числа промышленныхъ школъ навело на необходимость 603- 
к особую инспекцію для наблюденія за ходомъ въ нихъ преподаванія. Въ 

У этого изъ государетвеннаго казначейства разръшено отпускать ежегодно. 

Начиная съ 1899 года, по 19 тыс. руб. на содержаніе такой инспекціи. 
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Въ Пековекомъ у%здЪ, какъ пишуть въ «Н. Вр.», предполагаетея 
устроить низшую сельско-хозяйственную школу. Въ постВдней очередной 
веси пековского у%зднаго земекаго собранія было выслушано заключене 
коммисеи, избранной для разработки вопроса по устройству въ Пековскомъ 
уЪзд» низшей сельеко-хозяйственной школы, и собране утвердило, согласно 
заключенію коммисси, учреждене въ у®здъ, въ память покойнаго П. 
Фанъ-деръ-Флита, взамЪнъ начальнаго училища, низшей сельско-хозяйствен- 
ной школы, для чего постановило: а) принять пожертвоваше отъ Е. Ё. 
Фанъ-деръ-Флитъ—75 дес. земли и 10.000 рублей и пожертвовавіе г. 
Марковича— 1.000 рублей; б) внести въ смъту 1899 года на постройку И 
обзаведенія школы 4.000 рублей; в) вносить ежегодно въ емъту расходовъ 
на содержаніе этой школы сумму въ размфрЪ 1.000 рублей; г) поручить 
управъ составить подробную денежную и матеріальную смЪту для проекти“ 
ровачной школы и войти съ ходатайствомъ въ Министерство Земледьля © 
безплатной выдачЪ изъ ближайшей къ мЪету школы казенной лЪеной дачи 
потребнаго количества лЪеного матеріала и объ ассигновани единовремен- 
наго на постройку зданія школы пособія; д) избрать коммисено, состоящую 
изъ Е. К. Фанъ-деръ-Флитъ, г. Марковича, правзевін Общества. сельскаго 
хозяйства и др. ‘для выработки устава школы и организаціоннаго плана 
хозяйства по веђмъ его отраслямъ, принявъ при этомъ въ соображевіе 
мЪетныя потребности по улучшеню травосЪянія и льноводетва. Ќром% того, 
постановлено внести въ смъту одну тысячу двъети рублей на наемъ архи- 
тектора какъ для постройки этой школы, такъ и для другихъ земекихъ 
сооруженій. За щедрое пожертвоваше Е. Е. Фанъ-деръ-Флитъ собраніе по- 
становило выразить ей благодарность. 

25-лЪтіе существованія Нлевскаго Общества сельскаго хозяйства предпо“ 
лагаетея отпраздновать открытіемъ сельско-хозяйственной школы. По ел0 
вамъ «Мевл.», въ распоряженіи Общества есть епеціальный школьный кат 
питалъ, который въ настоящее время достигъ 17 тысячъ рублей. Но, рат 
зумћетея, ждать, пока этоть капиталъ путемъ нарощенія процентовъ в08- 
растетъ до той суммы, какая необходима для үчрежденія сельско-хозяй- 
ственной школы нормальнаго типа, очень долго. Нужно поэтому остановиться 
на организаци  сельско-хозяйственнаго общеобразовательнаго учрежден 
хотя-бы въ самыхъ скромныхъ разм%рахъ. Возможно, напримфръ, устроить 
практическую школу земледълія, еъ плодовымъ питомникомъ при ней, 
пчельникомъ и проч. Средства для учрежденя такой школы, по миънію 
г. Осадчаго, найдутся. Такъ, школьный капиталъ Общества, въ соединен! 
съ такимъ-же капиталомъ отдёленя садоводства, года черезъ два, достиг” 
нетъ 20.000 рублей. Кромћ того, можно надфяться, что путемъ подписки 
будетъ собрано всколько тысячъ. Нътъ сомнънія, что, съ своей стороны, 
Министерство Земледъмя для указанной цфли отведетъ безвозмездно уча“ 
стокъ земли, какъ это и проектировалось раньше. Ироектъ постановлено 
передать на обсужденіе СовЪт» Общества. 


Какъ передаетъ «Тор.-Пр. Газ.», въ Мипистеретвъ Народнаго Просв%- 
щенія возбужденъ вопросъ объ открыты ряда ремесленныхъ школъ. ТакЪ, 
въ Романовъ-Борисоглъбекћ земекая ремесленная мастерская преобразуется 
въ низшую ремесленную школу, земетво даетъ домъ для мастерской и 700 руб. 
въ годъ на содержаніе школы На учрежденіе низшей ремесленной школы 
въ Юрьевц® (Костромской губ.) имвется пожертвованіе Мивдовекаго 1,281 р: 
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15 коп. ежегодно, при чемъ городекое общественное управлене отъ себя 
1аетъ домъ и обезпечиваетъ единовременное устройство. Въ Рославль (Смо- 
Ченской губ.) учреждается низшая ремесленная школа на пожертвованные 
1-жею Мухиной проценты съ 25.000 руб., при чемъ городское общество даетъ 
СЪ своей стороны домъ для помфщеня школы. Въ м. Дитяткахъ (Радо- 
Мысльсқаго уЪзда) местное товарищество Дитятовской писчебумажной фа- 
рики жертвуетъ 10.000 руб. на постройку дома низшей ремесленной 
Шкоды, даетъ мето—5 десятинъ земли и на содержаніе школы по 1.000 
Үблей въ годъ: кром того, товарищество беретъ на себя устройство и 
“Одержаніе, электрическое освБщеніе, отоплен1е школы и, впредь до по- 
Тройки дома, временное помфщене для школы. Въ г. Богучаров% (Воро- 
Чежекой губ.) на учреждене низшей ремесленной школы убздное земетво 
лавтъ 1.300 руб. въ годъ и 15.000 руб. на постройку зданія для школы. 
Кола эта учреждается главнымь образомъ для обученя изготовленя боле 
Усовершенствованныхь земледъльческихъ орудий. Преобразуется въ низшую 
месленную школу находящаяся подъ августьйшимъ покровительствомъ 
Чикаго Ёнязя Сергія Александровича Козельская (Калужекой губерніи) 
Мода, Дается зданіе школы со вефмъ инвентаремъ. Затвиъ, возбужденъ 
Просъ объ учреждены въ г. Череповцв низшаго ремесленнаго училища, 
ЕЪ какъ городъ этоть съ довольно сильно развитой мелкой промышлен- 
тью давно уже нуждаетея въ спеціальномъ учебномъ заведении низшаго 
ар ибо нынЪ дЪти ремесленниковъ вынуждены съ малолЪтетва поступать 
Ъ ученье» въ мастерскія. 

По словамъ той-же газеты, съ будущаго года въ РЪжицъ (Витебской 
о открывается школа ремесленныхъ учениковъ. Заслуживаеть вниманія 
въ средетвъ, на которыя учреждается названное учебное заведеніе. 

Ператоръ Николай І, въ бытность свою въ Ръжицћ, 24-го августа 1846 г. 
Волиль ножертвовать на благоустройство и застроеніе этого города капи- 
Мъ въ 30.000 р. для выдачи обывателямъ сеудъ для постройки домовъ. 

Послёднее время капиталъ этотъ, благодаря ссуднымъ операдіямъ, воз- 
4 д0 70.000 р., и въ настоящее время въ наличности имфется 33.000 
м Въ виду сказаннаго, местное городекое общественное управленіе 

Удило ходатайство о безвозвратномъ на постройку училищнаго зданія 
а проектируемой школы ремесленныхъ үчениковъ изъ упомянутаго на- 
‚ ‘Наго капитала 26.000 р., на что и поелЪдовало Высочайшее соизволе- 
чам своей стороны, на содержаніе школы городъ асеигнуетъ по 1.000 р. 

дно, а отъ казны испрашиваетея на содержаніе ея по 6.000 р. 
Тодъ. 
Съ своей стороны, коммиссія по надзору за положешемъ малолЪтнихъ 
рай и рабочихъ въ торгово-промышленныхъ и ремесленныхъ заведе- 

Ъ возбудила, какъ сообщаетъ «Н. Вр.», вопросъ объ устройствЪ въ обЪ- 
Ъ етолицахъ по центральному ремесленному заведенію, въ которыхъ можно 
нан помЪщать призрваемыхъ благотворительными обществами дзтей, 
као практикуемой нын отдачи ихъ съ малолћтетва разнымъ ремеслен- 

Ъ и хозяевамъ мастерекихъ. 
. асколько тяжелую школу проходятъ теперь малольтне ремесленники, 
я еи свидфтельствуютъ данныя, собранныя въ Петербург попечителями 
а дзору за положенемъ учениковъ въ торгово-промышаенныхъ И реме- 

Ныхъ заведеніяхъ. Въ состоявшемся, по словамъ «Нов. >, 18-го февраля со- 

ани ихъ были прочитаны результаты произведенных осмотровъ многихъ 
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торгово-промышленвыхъ и ремесленныхь заведен. Добытые факты еще р??? 
подтверждають бЪдетвенное, а подчасъ и безвыходное положеніе малол$ т 
нихъ учениковъ въ указанныхъ заведеніяхъ. Такъ, обнаружено, вапримър?, 
что дъти, часто подвергаясь нелосильному труду, голодаютъ, мерзнутъ, тер” 
пятъ истязанія со стороны и подмастерьевъ, и хозяевъ (особенно хозяекъ). 
Не будучи въ состоявш выносить, дъти часто убфгали и скрывались 00 
трое сутокъ. Изъ дознаній обнаружено, что дъти часто употребляются #8 
домашнія работы (уборка комнатъ, уходъ за дътьми хозяевъ и др.), 10 
вергаясь самымъ строгимъ наказанямъ за веяке пустяки, не входящие Въ 
ихъ прямую обязанность. НЪкоторыя изъ дфтей отъ плохого обращенія, 0% 
стояннаго голоданія и изнурительной работы были настолько слабы, что «01 
дълъ защиты дътей» вывуждевъ былъ обратиться къ Обществу попечения 
о бЪдныхь и больныхъ дътяхъ съ просьбой принать этихъ несчастныхъ 1019 
свое покровительство. Дъвочкамъ-подросткамъ— 15-ти лътъ— приходится еШ 
хуже. Терпя побои отъ взбалмошныхъ и пьяныхъ хозяекъ, онћ под9аеъ 
должны выносить и заигрыван!е хозяевъ. Положеніе многихъ несчастных? 
дътей до того тяжело, что они сами присылаютъ участковымъ попечителям? 
письма съ просьбой осмотръть заведёнія, въ которыхъ они живутъ, указ 
вая, въ какое время это наиболће удобно произвести. 

Постоянное голодавіе дБтей и подмастерьевь ведетъ къ тому, что дфтИ 
понуждаются подмастерьями къ воровству. Въ виду того, что дъти обыкво“ 
венно живутъ у хозяевъ безъ письменныхь услов и безъ ученичесвих? 
книжекъ, эти поелъдніе, при малёйшемъ требовани попечителей о ©0648” 
деній установленныхъ условій, немедленно выгоняютъ ихъ. Коммисейя 0078" 
новила ходатайствовать передъ ремесленной управой объ обязательномъ тре“ 
бованіи отъ хозяевъ письменныхъ договоровъ съ учениками. 

При Ученомъ Комитет Министерства Народнаго Просвщевія по техвй" 
ческому и профессіональному образованію, какъ пишутъ въ «Р. ВА»?! 
учреждается особый отдфль по женскому профессіональному образованію, № 
главЪ котораго ставетъ одна изъ видныхъ дФятельниць этого дла. 

Черниговское губернское земское собраше, по еловамъ кіевскихъ Г 
зетъ, постановило открыть въ им%ніи, подаренномъ земетву г-жею КУШ? 
женскую сельско-хозяйственную школу, по примъру существующей уже В 
Кіевекой губерній частной школы. . 

Въ годовомъ общемъ собранш Общества поощренія женскаго профес” 
пальнаго образоваля, происходившемъ 19-го февраля, А. Ө. Селивановъ, как? 
передаетъ «Н. Вр.», сообщилъ о женскихъ профеесональныхь курсахъ Г“ 
Кудицкой въ г. Кіевћ. На курсахъ обучаются зимою домоводству, кулинар” 
ному искусству, ткацкому и б%лошвейному мастерствамъ, плетенію кружев? 
вышиванію и т. п. видамъ женскаго труда, въ лътнее-же время —0г0р02: 
ничеству, садоводотву, итицеводетву и молочному хозяйству. Въ виду такой 
обширной задачи, курсы эти являются единственными въ Росеіи, веле?) 
чего пользуются субсидіями отъ города, Министеретвъ Народнаго Нросв® ще” 
нія и Землефля. Г-жа Гунеть сдёлала сообщеніе о школахъ домоводетва 
за-границей. Такія школы появились тамъ сравнительно недавно, всего ЪТ? 
25 тому назадъ, но уже усили завоевать общія симпатій и открыты В 
везхъ городахъ Европы. Существованіе свое онъ полдерживаютъ не тольк? 
взносами за обученіе, но и личнымъ трудомъ учащихся. При нкоторых? 
школахъ открыты прачешныя заведенія или столовыя, въ которыхъ за 07р“ 
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Виченную плату можно получить простой и хорошій объдъ. Домоводетво. за- 
Границей считается настолько важнымъ предчетомъ обученя, что въ в№- 
Колькихь госуларствахъ, въ Швейцаріи, Франдіи и др., оно введено въ низ- 
Шиҳъ и среднихъ женскихъ школахъ, какъ предметъ обязательный. Е. 1. 
*Валевскій прочелъ годовой отчетъ о лБятельности Общества. Въ почетные 
Чены выбраны окружной ивспекторъ С.-Петербургскаго учебнаго округа 
Д. Мохначевъ и предеъдательница Общества С. А. Давыдова. 


Та-же газета сообщаетъ, что состоящее подъ августьйшимъ покровитель- 
Чвомь Великаго Князя Михаила Николаевича Тверское благотворительное 
Щество поощренія женскаго труда съ Высочайшаго соизволеня перешло 
ВЪ вЪдьне Министерства Финансовъ и новый уставъ Јбщества утвержденъ 
атеъ-секретаремъ С. Ю. Витте 12-го февраля 1899 г., по которому 06- 
тво имфетъ цБлью содЪйствовать правильному и безвозмездному обуче- 
Мю б%дныхъ дфвочекъ въ Твери, Петербург, и если представится возмож- 
МОТ, то и въ другихъ городахъ Росси. Съ разръшенія Министра Финан- 
8Ъ, открывается въ Петербург безплатная швейная мастерская; ученицы 
Имеются не моложе 12 лЬтъ, грамотныя, безъ различія сословий и ре- 
к только при үдостовћреній ихъ бБдности. Общество поощрен!я жен - 
У го труда основано покойною вдовою генералъ-майора Н. Е. Еропкиной 
Я Предедательницей этого Общества нын утверждена пожиз- 
‘Но дочь покойной —В. В. Еропкина, а завздующей безплатвыми благо- 
е. Рательными мастерскими вторая дочь-—Л. В. Еропкина. Тверская мастер - 
зя Общества давно уже извфетна своими, можно сказать, художественными 
ботами по вышиванью, кружевному дЪлу, а также и шитью верхнихъ 
Цей. Въ Твери при основавіи мастерской было только 7 дђвочекъ, нынъ 
Н уже до 100 и до 20 кавдидатокъ, ожидающихъ вакансій. Нфтъ с0- 
ко что открываемая въ скоромъ времени школа въ Петербург% дасть 
те "же богатые результаты. Каждая дЪвочка, кончающая обученіе въ ма- 
оой, получаеть въ награду или швейную машину, или деньги, даю: 
еи возможность немедленно начать самостоятельный трудъ. 


Мы уже сообщали о состоявшейся въ Оренбург» лътомъ професе!онально- 
АГогической выставкћ. Въ настоящее время въ «Оборникъ пермекаго зем- 
тар. мы находимъ весьма интересный и обстоятельный отчетъ о ней, со- 
енный учителемъ Г. С. Зотовымъ. 
Ыставка имла цфлью дать понятіе о результатахъ преподаванія ре- 
и ручного труда въ Оренбургекомъ учебномъ округћ. Већ экспонаты 
Ји три павильона. 
то аи трудь въ школахъ Оренбургекаго округа дфло новое, только 
оо, и велется оно, какъ показала выставка, за исключеніемъ 
5 ремесленныхъ үчебныхъ заведеній, разнообразно, общей- же 
ае? программы нфтъ. Вее зависить отъ завздующаго ремеслами: 
училище употребляетъ свои пріємы и комбинаціи въ обученіи. 
пет мето на выставкЪ по полноть, разнообразию и чистотв отдфлки 
ныт экспонатовъ, конечно, занимаютъ спеціальныя ремесленныя 
о арна на училища городовъ и низиия ремесленныя 
тир Водовъ и селъ, содержимыя на счетъ казны, городовъ, земетвъ и 
хъ лицъ. Изъ нихъ Златоустовское ремесленное училище предста- 
ЕА 


Пед 


"анима 


260 РУССКАЯ ШКОЛА. 


вило очень хорошей работы картины, псполненныя красками на стекл уче” 
никами. Большой отдфлъ въ витринћ этого училища занимаютъ слесарный 
издвлія, изъ которыхъ изящеетвомь и чистотою отллки отличаютея ножи, 
вилки, замки и разныя мелкія кабинетныя вещи изъ стали и мЪди. Изъ 
столярныхъ издфмй этого училища можно отмЪтить только висячій шкаф" 
чикъ, исполненный дъйствительно безукоризненно. Училищемъ представлены 
ученическія тетради по черченю и рисованию, изъ которыхъ видно, 91% 
этотъ предметъ поетавленъ и ведетея хорошо, 

Оренбургское ремесленное училище представило очень хорошей работы 
мебель. Изъ елесарныхъ изд®лій обращаетъ вниманів токарный етанокъ ЛІ' 
металловъ, исполненный вполнЪф безукоризненно какъ со стороны техниче" 
ской, такъ и наружной отдфлки. Представлены чертежи, фасады, планы / 
фотографическіе снимки мастерскихъ этого училища. Ирбитское ремеслен” 
ное училище экепонировало слегарными, кузнечными и сапожными изд 
ліями, а также издфмями изъ листового желёза, со веђми комбинаціям 
постепеннаго обученія. Особеннаго вниманія заслуживаютъ  здфеь слесарный 
издфмя, большинство которыхъ исполнены очень хорошо, а нЪкоторыя ИЗ? 
нихъ можно вполнЪ назвать образцовыми. Представлены үченическія работы 
по черченю. Турғайское Яковлевское ремесленное училище предетави20 
довольно порядочной работы пиджаки, брюки, жилеты, халаты и проч., %®' 
үказавіемъ постепеннаго хода работъ, какъ-то: простого шва, тачки, сметы” 
ванія, кройки, стежки и проч. Довольно порядочны также работы слесар" 
ныя и токарно столярныя, предетавленныя въ большомъ количеств и разно” 
образіи. Уфимское Александровское ремесленное училище представило 19° 
карно-столярныя, рёзныя и слесарныя изд%лія. Особенной чистотой отдБяЕИ 
и изяществомъ отличаются  столярно-токарвыя издфл я: столы, стулья 
шкафы, этажерки. Хороши также ръзныя издфля: верхушки для шкафов? 
и зеркаль, рамки и проч. Разнообразіемъ и чистотою отдфлки отличают“ 
также и слесарныя издфлія, гдЪ показанъ и постепенный ходъ работ? 
Уральская школа ремесленныхъ учениковь (Уральск. обл.) экспонирует” 
токарно-столярными, кузнечно-слесарными, сапожными и шорными издъліяМИ“ 
Изъ множества предетавленныхъ этимъ училищемъ экепонатовъ, довольно х0“ 
рошо выполненныхъ. особаго вниманія заслуживаютъ шорныя издЪлія, атакъ-Ж6 
обувь по типу механическаго производства, которая хъйствительно можеть бы1? 
признана образцовой; выставлены также тетради по черченію, фотографические 
снимки училища, мастерекихъи проч. Кунгурекій виропитательный домъ Гри 
бушиныхъ экспонируеть столярными и сапожными издћліями. Већ работы 
очень хороши, отличаются изяществомъ и чистотою отдфлки, особенно 00у? 
и полированныя етолярныя издфмя. Усть- Кишертская низшая ремеслен” 
ная школа (Вунгурскаго узда) экспонируеть довольно полно; на экепова” 
тахъ этой школы выраженъ весь постепенный ходъ занят! по-класено, 8 
чиная съ перваго отдћленія и кончая экзаменаціонными работами учеников? 
Изъ вещей, вполнВ законченныхъ, въ витрин этого училища находят 
полированные стулья, табуреты съ точеными ножками, письменная контор? 
и много мелкихъ вещей домашняго обихода: већ вещи исполнены очень х0 
рошо и отличаются изяществомъ. Здфеь-же выставлена полная коллекиЯ 
геометрическихъ тБлъ. Такъ-же полно и въ такомъ-же порядкЪ экеповй” 
руеть Камбарская низшая ремесленная школа Осинскаго уЪзда. На ВЫ? 
етавкЪ экспонируетъ принадлежащее къ этой-же грулођ училищъ Мнхаи 
ловское училище, предетавившее отличной работы гончарныя издвлія кухо!" 
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Наго обихода и разныя мелкія кабинетвыя вещи изъ глины. Вс работы 
Тото училища отличаются изяществомъ, разнообразіемъ формъ, чистотой от- 
Ака и оригинальностью. 

Послћднимъ заканчивается груша спеціально - ремесленныхъ училищъ, 
Зкепонарующихъ на выставкЪ. Ве перечисленныя училища содержатся на 
‚ Федетва казны, земетвъ, частныхъ лицъ или часто соединенными средствами. 
`асходы на эти училища по большей части довольно значительны. Изъ имћю- 
Цихея свЪдЪніЙ видно, что расходы эти простираются отъ 4 до 10 тысячъ 
Ублей въ годъ, не считая расходовъ по постройк% зданій и ихъ ремонта. 
В они работаютъ по извЪетнымъ программамъ и въ среднемъ на каждое 
Училище приходитея до 6 рабочихъ часовъ въ день и больше. Ќром% ре- 
>ъ, во вевхъ училищахъ введены и общеобразовательные предметы, съ 
Язательными уроками черченя и рисован!я. Для поступленія въ такія учи- 
Ща требуется знаніе курса начальной народной школы. Н%которыя учи- 
Ща ограничиваютъ лёта какъ для поступленія въ школу, такъ и пребы- 
ая въ ней. Сроки обученія также разные, — въ нъкоторыхъ 3-хъ, въ 
Которыхъ 4-хъ-годовые. При многихъ училищахъ есть общежитія и сти- 
з Даты, Учительскій переоналъ этихъ училищъ таковъ: завћдывающій учи. 

Щемъ получаеть содержанія оть 400 до 800 руб., учитель общеобразо- 
Тельныхъ прелметовъ — отъ 300 до 500 руб.. законоучитель—отъ 80 до 
рублей и учителя-мастера—отъ 120 до 360 руб. въ годъ. 
а „ 2ъдующую и самую большую грушу экепонирующихъ на выставкћ 
М Чищь составляютъ ремесленные классы и мастерекія городекихъ, сель- 
съ народныхъ и друг. училищъ, содержимыхъ за счетъ казны и земетвъ. 
обзора этого отдвла можно наглядно убфдиться, что этотъ типъ ре- 
1енныхъ классовъ, по своей сравнительной дешевизн® содержанія и усп%- 
т, Кале достигаются ими, достоинъ серьезнаго вниманія. СЪФвереюй ре- 
енный классъ при О%верскомъ народномъ училищф въ своемъ отчетЪ 
о х одержавію выставилъ такой расходъ: отъ уъзднаго земства 180 руб. и 
м туи кустарнаго банка #5 руб., и только. Это какъ прим%ръ де- 
аны. Классы эти не требуютъ большого отдЪльнаго помъщенія и распо- 
о 109 по большей части въ зданіяхъ твхъ-же училищъ, при которыхъ 
хуц Ревдены. Главный раеходъ здБеь— содержание учителей-мастеровъ, по- 
о еаовь и, на первый разъ, пріобрћтене необходимыхъ инетру- 
цу ре" Какъ видно изъ экспонатовъ, при обучеши ремесламъ имфется въ 
е только научить дЪтей приготовлять необходимые для крестьянина 
А ‘Тые предметы, какъ, напримЪръ, стулъ, оконную раму, скамью и т. п., 
Вещи, которыя также имзли-бы сбытъ на рынкахъ, такъ что ремесло, 
06 изучается въ класећ, могло-бы служить подепорьемъ крестьянину 
доо чавному занятию —хлћбопашеству. Все это вполнЪ отразилось и на 
многу Кива» ремесленными классами предметахъ. ЗдЪсь предетавлено 
есе" кихъ вещей, которыя найдутъ сбыть на любомъ рынкћ. Есть много 
м ана классовъ, предетавившихъ на выставку такія вещи, которыя 

х ТЬ и изяществу положительно не уступаютъ экепонатамъ спеціаль- 

ремесленныхъ учебныхъ заведеній. Ремесленные классы, какъ видно 
м р вЪкоторыхъ училищь, открываются еъ преподаваніемъ ТВХЪ 
он, ИХЪ ремне примфнительно къ мЪетнымъ требовавіямъ, акі на- 

А н ВЪ селахъ, находящихся на трактовыхъ дорогахъ, гав боть оль- 
Так, ле, болће веего желательно преподаваніе кузнечнаго ремесла, 

Ы КопчивШшиИ курсъ въ класс мотъ сдћлать подкову, үмЪлъ-бЫ под- 
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ковать яошадь, надЪть шину на колесо, едБлать желфзную ось ит. п. Въ 6° 
захъ-же торговыхъ, гд бываютъ еженедђльные торжки и частыя ярмарки, к0 
нечно, необходимы какъ кузнечно-слесарное, такъ и токарно-столярныя ремесла, 
тдь каждый кончившій курсъ найдетъ сбытъ своимъ произведеніямъ; на нож» 
топоры, серпы, лемехи и т. п. всегда большой епросъ на сельскихъ торжках?, 
большой спроеъ также и на столярныя издлія. А кто не знаетъ. каЕ? 
дорожать порядочнымъ чеботаремъ въ селен? Мастера эти положительно 
завалены работою во вслкое время года и не успёваютъ справиться съ 
заказами. 

Крестьяне вообще охотно отдаютъ своихъ дћътей въ ремесленные классы’ 
сознавая ихъ пользу, и на каждый такой классъ, въ среднемъ, приходитея 
болће 20 человЪкъ учащихся. Занятія ежедневно продолжаются 6 —7 18° 
совъ, включая и черчеше, которое введено было почти во веъхъ классах? 
Для поступленя въ такой классъ требуется званіе курса начальной школ 
хотя въ нЬкоторые и принимаются не окончивиие курса. Во већхъ почти к12 
сахъ введено техническое черченіе, ученическія тетради по которому пре 
ставлены на выставку были почти већми классами и мастерскими; ведетей 
оно почти вездЪ одинаково — начиная съ черченія прямыхъ лин, всев08 
можныхъ угловъ по транепортиру, геометрическихъ фигуръ, тБлъ безъ 7)" 
шевки, затёмъ— постепенный переходъ къ боле трудному черченію съ 7!” 
шевкою, начиная съ геометрическихъ тђлъ и кончая составленіемъ планов? 
разныхъ строен, несложныхъ машинъ и черченіемъ фасадовъ. Починъ 88° 
денія ручного труда въ народную школу принадлежитъ казнъ. Болће всего 
открыто ремесленныхъ классовъ казною въ Уральской и Тургайской 0028” 
стяхъ при русеко-киргизекихъ школахъ. 

Первое м%сто изъ этого отдВла занимаютъ на выставкЪ слъдующіе Р“ 
месленные классы и мастерекя: Иленское 2-хъ-класеное русеко-киргизек) 
училище экспонируеть очень полно и хорошо. Въ очень большой витри!” 
этого училища размЪщено много экспонатовъ по столярно-токарному, Бур 
нечно-слесарному, сапожному и шорному издъліямъ. Замфчательной чистото? 
отдфлки отличаются экепонаты по столярному ремеслу, предетавленные іч 
месденнымъ классомъ Белебеевскало 1-хъ-класснаго городского училища. «0 
карная мастерская при Молебскомь народномъ училищ помфетила © 
выставкћ ложки во везхъ видахъ ихъ производетвъ, начиная приготовлё? 
вымъ для ложки болваномъ и въ постепенномъ ходЪ дальнфйшаго ея прой" 
водетва, до вполнъ оконченной. Въ витрин этого училища можно вст} 
тить всевозможные сорты ложекъ, начиная отъ простой сосновой ложі’ 
цБною ВЪ ‘/2 копъйки, и кончая самыми изящными кленовыми, полирова?" 
ными, всевозможнылъ фасоновъ, цБною до 20 к. за ложку. Хуложествей 
ный классъ Мраморскаго народнаго училища, экепонирүетъ изд%ліями и 
үральскихъ камней, преимущественно-же изъ мрамора и гранита. На эе. 
натахъ этого училища можно прослБдить весь постепенный ходъ обучев! 
этому искусству, начиная съ простъйшихъ высћчекъ на мрамор и, лы 
ныхъ глиняныхъ работъ. Оконченныя издъля этого класса отличаются 8 
ществомъ, особенно издђлія изъ мрамора: статуетки, вазочки, пепельницы я 
проч., а такъ-же лёпныя работы изъ главы и гипса. Очень хорошей | 
боты, но въ довольно ограниченномъ количествВ, экепонируетъ етолярны" 
издЪліями ремесленный класеъ Лобановскало училища, Пермекаго у 
Оренбуркая киргазская школа экепонируетъ столярно-токарными ИЗ” 
ліями, преимущественно мелкими кабинетными вещами. Ремесленный к28“ 
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Р Урьевскало русско-киргизскаго училища Уральской области экепонировалъ 
Кузнечно-слесарными и столярными изд%ліями. Здфеь заслуживаютъ вни - 
Манія по чистоть своей столярныя издълія: письменныя конторки, шкафики, 
"Тажерки, рамки и другія издълія. Сентзуловское и Актюбинское русско- 
киргизскія училища экспонировали полно и хорошо слесарно-кузнечными и 
Токарно-столярными издЪлями,  Особеннаго внимавія заслуживаютъ здЪеь 
‘Толярныя излБлія, выполненныя съ ум ньемъ и тщательностью. Ремесленные 
Классы Иманиуловсколо и Метелевскало народныхъ училищъ экепониро- 
вали столярными издфліями, довольно порядочно выполненными. Обоими 
Училищами предетавлевы коллекщи геометрическихъ тфлъ. Ааменевское 
И етасеное Министерства Народнаго Просвъщенія училище (ремесл. кл.) 
спонируетъ столярными издліями, преимущественно мебелью, довольно 
Хорошо исполненной. Березовское 2-хъ-классное Министерства Народнаго 
!Р0свЪщевнія училище представило исключительно столярныя издЪлія. по пре- 
у Ществу мебель очень хорошей работы. Аряжское русско-башкирекое 
и экепонпровало столярными издђліями. Буткинское и Мьхон- 
е народныя училища экспонировали только етолярными издћліями ВЪ 
Уоделяхъ. Ремесленный классъ Спверсказо народнаго училища предетавилъ 
Различныя кузнечныя издђлія и издёлія изъ листового желфза. Ве издЪмя 
Го класса выполнены хорошо. 
поз 2095 перечисленныхъ училищъ, экепонировавшихъ на выставкћ, къ 
-же групп принадлежать ремесленные классы и мастерскія Стерли- 
‘амакскало тородекого училища, Красноуфимской низшей сельско-хо- 
ЧИ отвенной школы, Соликамскало городского училища, Бирской үчитель- 
КОЙ школы, школы Общества Попечительства о народныхь школах, 
10106њщенской учительской семинаріи, Карабутакскаю 2-хъ-класснаго 
про -Киргизокато училища, Охансколю городского училища и многихъ 
аи предетавившихъ преимущественно столярныя и частью кузнечно- 
„ “Әрныя издБлія, работы которыхъ болће или менће порядозвы и заслу- 
'1Ваюгъ внимания. 
рото группу әкепонировавшихъ на выставкћ училищъ составляютъ 
айр въ которыхъ преподававіе ремеслъ носитъ, такъ сказать, слу- 
едой характеръ, гдв извфетное ремесло преподается однимъ изъ учи- 
век знакомыхъ съ этимъ дфломъ. Эти училища преимущественно за- 
Ради, и городекія. Преподавание ремеслъ въ такихъ училищахъ, въ силу 
ныхъ обетоятельствъ можетъ быть прекращено произвольно—или за 
„ Умемъ преподавателя, или за переходомъ его въ другое училище, или- 
А отець, просто по собственному желанію преподавателя. Ремеслу въ 
отца» обучаются только ученики училища. На преподаваніе 
В ся очень мало времени, отъ 2 до 3 часовъ въ день, но и это, по 
о Нет, неблагоприятно отзывается на ученикахъ въ смысл пе- 
мена. ученикъ, просидъвшій 4—5 часовыхъ уроковъ на общеобразо- 
паетероор предметахъ, долженъ еще пробыть 2 часа, а то и больше. Въ 
ырун 1. Какъ видно изъ предетавленныхъ па выставку экепонатовъ, 
в“ такихь мастерскихъ мало достигаютъ сколько-нибудь удовле- 
Е С 2 үспъховъ, не смотря на благородное стремленіе преподава- 
Их езкорыстному труду для общественной пользы. Изъ вебхъ Та- 
вило ще одно только БЪлорфцкое 2-хъ-классное училище предета- 
теи 7 хорошей работы столярно - токарныя изд®лІЯ, 
Үществу мелкія вещи домашняго обихода и друг., которыя можно 
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признать образцовыми. Остальныя-же училища этой группы, эксповиро” 
вавшія по преимуществу столярными изд%ліями, мало заслуживаютъ внИ” 
маня по выполненію экепонируемыхъ вещей. 

Отдёль женскихъ рукодълй, обимемъ своего матеріала, приславнаго УЧИ” 
лищами со већхъ концовъ обширнаго округа, тщательностью и безукориз” 
ненною чистотою выполненя -экепопатовъ, прекрасно иллюстрируетъ совре" 
менное положеніе этого труда въ школахъ. Даже при общемъ взглядв #8 
этотъ отдълъ можно заключить, какихъ хорошихъ успъховъ достигло пре” 
подаван!е женекаго ручного труда во веъхъ школахъ. Особеннаго-же ВВ/" 
манія заслуживаютъ здБеь работы ткацкихъ школъ. Матери, представаенный 
этими школами, по чистотв выработки, выполнению рисунковъ и изяществ? 
не уступаютъ фабричнымъ произведеніямъ. 

Третій, открытый, павильонъ на выставкЪ занятъ былъ сельско-хозЯ 
ственными экспонатами, экспонатами по пчеловодетву, огоролничеству, 220° 
водетву, представленными учителями разныхъ училищъ, занимающимися сел” 
скимъ хозяйствомъ по разнымъ отраслямъ. Отдфлу этому оставалось пожелат? 
многаго. По содержаню своему это очень незначительный отдфлъ, совев\? 
не дающий понятія о развит сельскаго хозяйетва при училищахъ. Причиной 
тому, можетъ быть, служить слишкомъ раннее открытіе выставки, когда еще 
сельеко-хозяйственные продукты не поспъли и не могли быть предетавяены 
ко времени открытія выставки. Въ павильон® этого отдфла изъ сельско” 
хозяйственныхъ орудій можно ветртить 3—4 плуга пароконныхь и одно 
конныхь для поднятія тяжелыхъ и легкихъ почвъ и одну сортировву 6? 
приводнымь колесомъ, которое передаетъ учетверенную силу движенія на 
главную ось съ лопастями помощью безконечнаго ремня. И плуги, и сорти“ 
ровка —издълія Новотроицкой мастерской уфимекаго у%зднаго земства. Этими 
экспонатами выражается весь отдБлъ сельеко-хозяйственныхъ орудий. Дал®ё 
слВдують экепонаты по огородничеству—-нЪеколько сортовъ раннихъ клуб" 
невыхъ, корнеплддныхъ, пряныхЪ, кочанвыхъ и друг. растеній, въ очень 
ограниченномъ количеств, и при томъ нЬтъ почти ни у одного растения 
надписи 0 его названіи, сортф, культур и проч, Между экспонатами 10 
огородничеству можно ветрътить нћеколько кульковъ съ улучшенными ©5407 
нами хлЪбныхъ растеній, также безъ веякихъ поясневій, и нћеколько ба, 
нокъ съ рафинаднымъ вареньемъ изъ различныхъ плодовъ культивируемых? 
въ Оренбургской губерніи ягодныхъ кустарниковъ, а также нфеколько банок? 
разныхь консгрвовъ, приготовленныхъ преимущественно изъ тыквенных? 
растеній: дынь, арбузовъ, тыквъ, томатовъ и проч. Билће полнымъ може 
назвать здВеь отдЪлъ по пчеловодству. Въ отдлћ этомъ помщаютея модели 
ульевъ Дадана, Левицкаго и колодно-рамочнаго. Тутъ-же выставлены всево?“ 
можныя части этихъ ульевъ отдЪльно, напримъръ: рамки для сотовъ, собетвенн0 
улья и магазинныя мягкія крышки для зимовки ульевъ, крышки и ди? 
ульевъ, маточники, искусственная вощина въ рамкахъ и безъ рамокъ и, КАК 
необходимыя принадлежности пчеловодовъ, роевни, воскотопки, центробъжк' 
дымилки. ножи для сотовъ, рЪзцы и проч. 

На выставочномъ дворъ устроенъ питомникъ плодовыхъ деревьевъ я ягод" 
ныхъ кустарниковъ, произрастающихь въ Оренбургскомъ краъ. Изъ п20/0' 
выхъ деревьевъ зд%сь преобладаютъ яблони. Ягодныхъ-же кустарниковъ 10 
мфщено нЪеколько видовъ: малина, смородина, вишня, крыжовникъ, барба” 
рисъ и нЪкоторые другіе. Питомникъ разведенъ по вебмъ правиламъ, указы” 
ваемымъ наукою, и даетъ наглядное понятіе о томъ—какъ вести хозяйство 
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плодовомъ саду, чтобъ имъть здоровыя, сильныя и надежныя деревья, чтобъ 
садъ приносилъ хорошую прибыль. ВозлЪ питомника помфщается пасБка съ по- 
съвами медоносныхъ травъ. Ульи на пасЪкЪ већ Дадановскіе; одинъ изъ нихъ 
контрольный. Эта паска показываетъ, какъ начинающій шчеловодъ долженъ 
устроить у себя дома пасБку, какъ разетавить на ней ульи, и вообще даетъ 
наглядный примфръ раціональнаго пчеловодства. 

Подобвыя выставки, позволяя ознакомиться съ преимуществами и недо- 
статками различныхъ системъ или пріемовъ, могутъ оказать самое благотвор- 
806 вліяніе на успъхи преподаванія ремеслъ и ручного труда въ школахъ. 

В. Б—чъ. 


Хроника воскресныхъ школъ *). 


Отчет» Харьковской частной женской воскресной школы за 1892 — 
1893 учебный 100%. 


(Продолженле). 
П. Преподаю щіе. 


Въ отчетномъ году въ школь перебывало 105 учительницъ (въ прош- 
1омъ 81) и 2 преподавателя. Къ первому учебному воскресенью было 49 
Учительниць; къ концу года состояло 78 учительницъ (въ прошломъ году 68). 

Ыбыло изъ школы въ теченіе года 27 учительницъ, т.-е. 25°/о (въ прош- 
10мъ году 13, т.-е. 16°/о). Изъ сопоставленя этихъ цыфръ вытекаетъ, что 
Хотя учительницъ въ этомъ году перебывало на 24 больше, чёмъ въ прош- 
10мъ, но и выбыло въ году больше (именно на 14), такъ что къ концу 
{0да было только на 10 учительниць больше, чмъ въ прошломъ году. Ут%- 
Шительно то, что изъ прошлогоднихъ учительницъ не вернулись въ школу 
Только 10, тогда какъ въ прошломъ году 20; но за-то выбыло въ этомъ 
Году 250/0, тогда какъ ‘въ прошломъ только 16°/о. 

Изъ 27 выбывшихъ учительниць-—10 выбыло за отъфздомъ, $ за недо- 
Сугомъ, 4 по болёзни, 1 перешла въ новую воскресную школу и 1 въ чи- 
Тальню; причины выбытия трехъ остальныхь неизвћетны. 105 учительницъ 
Раздвляются на 78 имвшихъ свои групны и 27 запасвыхъ. 

Изъ 105 учительниць 47 поступили въ школу въ отчетномъ году, т.-е. 
Новыя учительницы составляли 459/0 веБхъ, остальныя 58 раздБляютея 
10 времени пребыванія въ школ слёдующимъ образомъ: 


Г. 20 учительницъ 9 л№тъ...... ... 2, учительницы 
п 10 > Пима А Иен ее » 
ОА Ре, а ены, 1 > 
ть Я 1 » одита ен Де Ари] > 
Ср а т 1 > Па ол ВВ 1 У, 
А и аа: п Дн дни бча ТА 
а ба гьа о < ООДА а р) » 


* | с 
б ) Ве статьи и матеріалы по дълу воскресныхъ школъ редакція проситъ 
"правлять въ Харьковъ, на имя Христины Даниловны Алчевской или Мар 
иколаевны Салтыковой. у 
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По числу часовъ, отдаваемыхъ школЪ, ве учительницы раздъляютея такъ: 
4 часа занимались 40 үчительницъ 2 часа занимались 59 учительницъ 
8705 > Д > 1» » 2 » 

Чрезвычайно пріятно то, что сильно увеличиваетея число учительниц», 
проводящихъ въ школЪ все учебное время, т.-е. 4 часа (въ отчетномъ году 
40, въ прошломъ 21, въ позапротломъ 3). 


Аккуратность посњщенія. 


Већхъ посзщен!й за годъ было 2.042 (въ прошломъ году 1.765). 

Среднее число учительниць на воскресенье 62 (въ прошломъ году 52). 
Больше всего учительницъ было 28-го февраля, именно 74, меньше всего 
9-го мая— 35. А по мВеяцамъ наибольшее число: учительницъ бывало въ фев- 
рал® (среднее 70 на воскресенье), наименьшее въ маъ —46. Аккуратность 
посБщенія въ процентномъ отношенм выражаетея числомъ 80. 

Сравнивая данныя о преподающихъ съ прошлогодними, мы видимъ, что 
число преподающихъ, а слФдовательно и время, отдаваемое ими школ, до- 
вольно значительно возросли. 

Небезъинтересно взглянуть на послёдствія  веаккуратнаго посфщен1я 
школы учительницами. Учительницы дали шкозф 5.780 учебвыхъ часовъ, 
при вполнъ- же аккуратномъ посЪщеніи дали-бы 7.000 часовъ, т.-е. неакку- 
ратность учительницъ отняла у школы 1.220 часовъ, т.-е. почти 1/в или 
17%о всего учебнаго времени. Это, такъ сказать, безотносительная потеря 
для школы. Посмотримъ теперь, какое зло причинила школЪ пеаккурат- 
ность учительницъ. Веъхъ учебныхь часовъ въ году было 5.346 *) или 
162 часа на воскресенье; изъ этого времени 702 часа въ году, или сред- 
нимъ числомъ 21 часъ на воскресенье, прошли въ ненормальныхъ усло- 
віяхъ, те. 18%о или слишкомъ 1/т всего учебнаго времени группы не за- 
нимались со своими учительницами. Это очень значительная часть, и 060- 
бенно грустно, что она больше, чЪмъ въ прошломъ году, когда она равнялась 
'/» учебнаго времени. 

Изъ 702 часовъ 550 часовъ группы занимались съ запасными учитель- 
ницами, что можеть быть признано наиболђе удовлетворительнымъ, 118 
часовъ были присоединены къ параллельнымъ группамъ, 19 часовъ занима- 
лись самостоятельными работами, 14 часовъ слушали чтене или беезды по 
географии (веъ эти мфры должны быть признаны неудовлетворительными) и, 
наконецъ, 6 часовъ были совозмъ безъ занят. Такимъ образомъ, 78°/о не- 
нормальнаго учебнаго времени прошло въ удовлетворительныхъ условіяхъ 
(занятія съ запасными учительницами) и 22°/ въ неудовлетворительных?- 
Въ этомъ отношени замфчается нъкоторое улучшене противъ прошлаго года 
(10% и 30%/), что и понятно, такъ какъ въ отчетномъ году было больше 
запасныхъ үчительницъ. Затфмъ, сравнительно съ прошлымъ годомъ, отдава- 
лось предпочтене присоединеню къ параллельнымъ группамъ надъ само- 
стоятельными работами и слушаніемъ чтенія или бесЪдь по географіи. Это, 
пожалуй, и цЪлесообразнће, тъмъ болЪе. что мра эта практиковалась только 
въ ТЬхъ случаяхъ, когда группы были немногочисленны Но, безслорио, же- 


ж) Это нисколько не противор$читъ вышеприведенной цыфр% (5.780), такъ 
какъ въ нее вошли часы, Даваемые школ лицами, несущими вс остальныя 
обязанности, кром% обученія, да наконецъ бывали и такія воскресенья, когда 
быль избытокъ учительницъ, и он% являлись помощницами другихъ учительнице: 
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лательнће всего, чтобы во већхъ случаяхъ отсутетвія учительницъ ихъ за- 
мЪняли запасныя, Казалось-бы, что это не такъ трудно при большомъ числь 
үчительницъ, а между тъмъ въ отчетномъ году 27 запасныхъ учительницъ 
не могли замфетить постоянныхъ въ теченіе 702 часовъ вь году, тогда какъ 
лля этого каждая запасная учительница должна была дать школ но 26 ча- 
Совъ, т.-е. по часу въ воскресенье, и то не каждое. Объясняется это тЬмъ, 
ЧТо учительницы весьма неохотно бываютъ запасными и већми силами стре- 
мятея получить постоянную группу. Если-же это оказываетея невозможнымъ, 
То въ большинетвъ случаевъ начинаютъ крайне неаккуратно поефщать школу, 
а иногда и совећмъ покидаютъ ее. Положимъ, что желан!е имфть въ школь 
опредфленныя, а не случайныя и разнообразныя занятія вполнЪ естественно 
НО, еъ другой стороны, обязанности запасной учительницы въ высшей сте- 
пени полезны и могуть вполн® удовлетворить учительницу, пришедшую въ 
Школу для того, чтобы принести посильную пользу. Мн кажется, что учи- 
Тельницы недостаточно выяснили себ все зло случайныхъ или самостоятель- 
Чыхъ занятій для ученицъ, имфющихь 30—35 учебныхъ дней въ году, по- 
Этому я и остановилась на этомъ такъ долго и приведу еще одинъ ярый 
Примъръ. Была въ отчетномъ году группа грамотныхъ подроетковъ, въ ко- 
Торой перебывало 17 ученицъ. къ концу-же года оставалось всего 8, т.-е. 
половина ученицъ ушла изъ группы: 7 выбыло, 2 были переведены въ дру: 
Ия группы. Изъ 7 выбывшихъ З ушли по уважительнымъ причинамъ, 
Именно: двухъ хозяйка не згускала, а одна разноситъ по воскресеньямъ 
О%дьв, которое стираетъ мать; остальныя 4 выбыли потому, что заняты по 
удаямъ; при ззинтересованности ученьемъ онЪ, конечно, не ушли-бы изъ 
Школы, —вБдь у насъ половина ученицъ занята по буднямъ. Но характернће 
Всего вотъ что: одна изъ ученицъ вдругъ исчезла изъ группы; я думала, что 
Она перестала поефщать школу, какъ вдругъ случайно нахожу ее въ дру- 
ой групп, учительница которой пояснила мн, что дЪвочка упросила ее 
Принять въ свою труппу; такимъ образомъ, ученица сама перевелась изъ 
Группы. Другая д%вочка на второй мЪеяцъ послЪ поступленя въ злосчает- 
Ную группу исчезла изъ школы и не являлась 3 м%еяца; по моей просьо%, 
!одруги разузнавали о ней и приносили мн какія то ебивчивыя объясненія: 
10 сестра больна, то работы много (она хонфетчица), наконецъ, я добилась 
ТОГО, что дћвочка появилась въ школћ въ март, но категорически заявила, 
Что если я не переведу ев въ другую группу, то она больше въ школу не 
Придетъ. ДЪвочка, конечно, была переведена, такъ какъ недовольство ея 
Группой было вполнЪ основательно. Къ этой-же трупп® принадлежитъ одна 
13ъ 14 ученицъ, заявившихъ, что онф не хотять больше ходить въ школу. 
Оставиияся въ групп® ученицы посещали школу очень неаккуратно, напр., 
дна ученица изъ 24 воскресений была всего 9; между тзыъ два первыя вос- 
Кресенья вев 11 ученицъ группы того времени были на лицо. Конечно, већ 
Эти обстоятельства не могуть быть признаны случайными; такое ецћпленіе 
‘Лучайностей въ одной группъ невёроятно. Гдъ-же искаль объясненія имъ, 
Хакъ не въ учительницахъ? 06% учительницы этой группы пропустили по 
“- Воскресеній, т.-е. 1/з учебнаг» времени, при чемъ 4 раза не было ни 
той, ни другой, п только 16 воскресений, т.-е. половину учебвыхъ дней, были 
00% учительницы. «А у насъ нЪтъ учительницы!» безпрестанно слышала я 
10 отъ одной, то отъ другой ученицы группы. «Что-же мы будемъ ходить, — 
объяснили мн онъ другой разъ,— когда вее другія да другія учительницы, 
каждая по своему занимается и часто дђлаетъ съ нами то, что мы уже 
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знаемъ!» — «Списывать-то съ книги мы и дома сами можемъ!» раздается полу- 
робкій, полудерзый голосъ. Оказалось, что въ групп на урокъ письма 
часто практиковалось списыване съ книги. Въ заключеніе вопроеъ: кто ви- 
новатъ въ распаденіи этой группы — ученицы съ ихъ тяжелыми жизненными 
условіями, или учительницы? Мнъ кажется, что это достаточно яркій при" 
мЬръ того, какъ отражаетея на үченицахъ неаккуратность учательницъ. 
И я уврена, что если бы учительницы серьезно вдумались въ то зло, к0- 
торое он причиняютъ ученицамъ своею неаккуратностью, онъ прежде всего 
сдфлались-бы аккуратнће, & затфыъ не гнушалиеь-бы быть запасными УЧИ“ 
тельницами; тогда можно было-бы већхъ отсутетвующихъ учительниц зам$- 
нять запасными, что является единственнымъ средствомъ, по возможности, 
избфгнуть зла отъ отеутетвя постоянной учительницы; већ-же другія мвры 
неудовлетворительны. Но и для того, чтобы занятія запасной учительницы 
были плодотворны, нужны нъкоторыя условія; однако о нихъ столько И 
столько разъ говорилось, что мнЪ просто стыдно повторять 0 томъ, Ч70 
отчетныя тетради должны всегда оставаться въ школћ, что записи въ нихъ 
должны быть подробны и аккуратны, что отсутетвующая учительница должна 
прислать планъ занятій и т. д., и т. д. Постоянныя повторенія этихъ пра- 
вилъ не достигаютъ никакой пфли, да это и естественно, такъ какъ соблю- 
деше ихъ зависитъ отъ извъстнаго отношеня къ школЪ; создать-же то или 
другое отношене къ дфлу` во взросломъ человћък%, т.-е. перевоспитать взрос- 
ааго человћка, ни внфшними, ни какими-либо иными мёрами, думается ма®, 
не такъ легко. 


Ш. Учебная часть. 


Учебныхъ воскресеній въ отчетномъ году было 33. Группь было 41: 
14 труппъ взрослыхъ, 16 подростковъ и 11 малолћтнихъ. Большая часть 
групиъ, именно 36, образовалась съ начала года, остальныя—въ теченіе 
года; изъ послЬднихъ только въ одну были выдфлены отетающія ученицы 
одной группы; остальныя 4 были звуковыя, образовавшіяся изъ взрослыхЪ 
и частью подростковъ, привятыхъ въ течевіе года. Среднее число ученицъ въ 
групп 10, наибольшее 18, наименьшее 3. На успЪхъ занятій въ воскресной 
школ сильно вліяютъ условія жизни ученицъ, вліяютъ несравненно сильн%е, 
чЪмъ на успъхъ учащихся въ ежедневныхъ школахъ; въ послъднемъ случаЪ 
үчащіяся значительную часть времени проводятъ въ школћ, и, какъ-бы ни 
тяжела была ихъ домашняя жизнь, школьное время въ большинетвъ слу- · 
чаевъ можетъ изгладить впечатлћніе тяжелыхъ домашнихъ условй настолько; 
чтобы они не являлись препятствіемъ къ успЪхамъ учащихся. Ребенокъ еже- 
дневной школы каждый день на нъсколько часовъ находитъ пріютъ, гдъ ОНЪ 
спокойно и разумно проводитъ время. Совезмъ другое воскресная школа. 
не говорю о тЬхЪъ случаяхъ, когда жизнь заставляетъ ученицу неаккуратно 
посБщать школу, Что, конечно, сильнфе всего отражается на үспъхахъ 
учевія: объ этомъ я говорила выше. Я говорю здЪеь объ аккуратныхъ у96- 
ницахъ. Ов приходятъ въ школу съ впечатлъніями всей недЪли, и если 
эти впечатлћнія тяжелы или грустны, ученица не можетъ отдђлаться 0ТЪ 
нихъ въ 4 учебные часа и сидитъ въ школь подъ ихъ вліяніемъ; онй 
тормозятъ успхъ занятій. Вее это относится больше къ ученицамъ-труже- 
ницамъ, работающимъ всю недфлю, часто свыше силъ, или въ модной мастер- 
ской, или на фабрикЪ, неръдко наживающимъ тотъ или иной недугъ этой 
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работой. Я хорошо помню прелестную двушку съ груствыми черными гла- 
зами, работающую въ чулочномъ заведен; ей цфлые дни приходится си- 
ДЪть, согнувшись за чулочной машиной, и эта работа создала ей страшную 
боль въ груди, такъ что въ школ дфвушка часто не могла удержать слезъ 
0тъ этой боли, и ев приходилось отправлять домой. А сколько малокров- 
ныхъ дфвушекъ между нашими ученицами! Я помню одну изъ нихъ, ко- 
Торой каждое многолюдное воскресенье дћълалось дурно въ школв. А тъ уче- 
Ницы-модистки, которыя каждое воскресенье показываютъ нашему школьному 
Доктору свои больные глаза,—больные отъ работы!.. Вотъ что нишетъ одна 
Учительница въ кружковомъ докладЪ: «Отецъ отдалъ мою ученицу 0. къ 
Ходисткъ, и съ этихъ поръ она хотя попрежнему не пропускаетъ за- 
Нятій, но приходить въ школу такой усталой и подавленной новыми, тяже- 
Тыми условіями непривычнаго труда, что не можеть заниматься такъ услЪшно, 
Какъ прежде». И далће: «Пашу №. дядя привезъ изъ Екатеринослава и по- 
мЪетилъ къ модистк%. Паша всегда какая-то застћнаивая, грустная, даже 
Нервная, часто плачетъ. Какъ-то я спросила, какія книги она беретъ изъ 
Школьной библіотеки. Паша отвЪчала: «скучныя». Когда я удивилась та- 
Кому странному вкусу. то она объяснила, что любитъ такія скучныя книги, 
При чтени которыхъ она плачетъ, и при этихъ словахъ тоже заплакала. 
00бще она имфетъ какой-то несмфлый, подавленный видъ, зависящій, мо- 
Жетъ быть, отъ үсловій ея жизни, хотя на мой вопросъ о томъ, хорошо-ли 
И живется, она отв%чала равнодушнымъ «ничего». 
Конечно, труднће всего учиться дћвочкамъ и дБвушкамъ-труженицамъ, 
НО и между живущими дома и занимающимися только домашней работой 
Также ветрђчаютея очень тяжелыя условія жизни, м%шающія занятіямъ. 
отъ что прочитала я въ одномъ изъ отчетовъ: «Худенькая, блЪдная Ф. 
Постоянно жаловалась на головную боль; ея личико съ тонкими ~ чертами 
Ыло всегда не только серьезно, но имъло страдальческй оттЪнокъ. Голоеъ 
У нея былъ слабый, тихій, почти шопотъ иногда; зе плохое. Въ школ 
Она была молчалива до угрюмости и часто задумывалась, да такъ, что ее 
Трудно было привести въ себя. Она очень любила чтеніе и имла сповоб- 
Ноеть проникаться тёмъ, что читала; чтеве ея, однообразное въ начал%, 
Пріобрътало все большую и большую выразительность, ова читала вее бы- 
трђе и быетрћЂе, вее съ болће и болће захватывающимъ интересомъ; ея 
цо оживлялоеь и глаза начинали блестёть. Она увлекалась книгами, ко- 
Торыя брала въ библіотек, и часто сейчасъ-же по приход въ школу по- 
Рывалась отнести прочитанную книгу, чтобы получить новую. Не смотря на 
Слабое здоровье, она р$дко отсутствовала въ школ и приходила даже въ 
очень дурную погоду. Когда я утромъ, еще до звонка, шла въ нашу ком- 
Нату, я всегда одной изъ первыхъ заставала Ф. Меня заинтересовала эта 
Вушка, казавшаяся такой несчастной. И въ самомъ дълЬ миъ удалось 
Узнать, что жизнь ея въ семьЪ очень тяжела и что единственную отраду она 
Находить въ школф». 
«Домочка, П.,— читаю я въ другомъ отчеть, живеть за городомъ на 
нн дач и какъ ни боится, но ходить на вечернія занятія, такъ какъ 
‚ мать бъеть ее, говоря: «учиться, такъ учиться какъ слёдуетъ!» До- 
чеш самая неспособная между моими маленькими ученицами, У нея ра 
гово сети и она прегорько плачетъ. «А Домочку мать опять побила.» 
ратъ мн тогда ученицы». И сколько такихъ Домочекъ, живущихъ среди 
Рани и побоевъ и Идущихъ въ школу, какъ на праздникљ! 
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Другимъ условіемъ, тормозящимъ занятія, является неравном®рность 105 
знаній ученицъ одной и той-же грушы, происхолящая и отъ према уче” 
вицъ въ теченіе всего года, и ·отъ неаккуратнаго посфщеня школы уче- 
ницами, и отъ поступлевія ученицъ съ домашнею подготовкою настолько 
разнообразной, что вреда отъ нея нельзя избфгнуть даже при внашемъ дроб- 
лени на группы. Все это условія воскресной школы, которыя если и можво 
ослабить, то во веякомъ случаћ не уничтожить. Какъ-же достигнуть большей 
или меньшей равном®рности знаній въ групи? У насъ существуетъ обык- 
новеше! переводить учениць въ высшую или низшую по познаніямъ грушу: 
но, во-1-хъ, это возможно только, когда ученица значительно отетаетъ или 
успъваетъ, такъ какъ если она мало разнится отъ группы, или разнитея 
только по одному какому-вибудь предмету, то подходящей для нея группы 
найти нельзя; во-2-хъ, мЪру эту слЪдуетъ практиковать съ большой 06т0- 
рожностью, такъ какъ нерЬдко ученица, переведенная въ другую группу, 
совеБмъ перестаетъ ходить въ школу; это объясняется привязанностью уЧ6" 
ницъ къ своимъ учительницамъ. Какъ сильна бываетъ иногда эта привя- 
занность, видно изъ елБдующаго отрывка изъ отчета одной учительницы. 
«Вюся С. очень привязана къ намъ. Ученицы разеказывали мнф, что она 
очень плакала на школьной прогулкъ о томъ, что не было ни меня, ви 
другой учительницы. «У веБхъ есть учительницы, а у насъ нътъ!» гово- 
рила ова. Ќакъ-то на ПасхЪ я предложила своимъ ученицамъ пойти съ ними 
на Михайловскую площадь (гд% происходятъ народныя гулянья съ качелями, 
каруселями и балаганзми). За мной зашли 3 ученицы, но мнф въ то время 
нельзя было выйти изъ дому. Нюся такъ горько рыдала, что миъ еле-еле 
удалось ее успокоить обфщанемъ пойти въ другой разъ». Такая привязав" 
ность нерфдкость между нашими ученицами. Посл сказаннаго мною 10° 
нятно, -зго переведен1е ученицъ изъ одвой группы въ другую не может? 
практиковаться въ широкихъ разм$рахъ; и въ самомъ дълђ, въ отчетном? 
году было всего 18 случаевъ перевода изъ одной группы въ другую. ВЪ 
виду этого невольно возвикаетъ вопросъ: да существуютъ-ли вообще кавйЯ- 
либо м%ры для уравненія знаній ученицъ? Я думаю, да. Укажу на мЪры, 
практиковавшіяся въ отчетномъ году н%которыми учительницами. Най" 
болће полезными являются, конечно, добавочныя занятія съ отстающими уче“ 
ницами. Насколько видно изъ отчетовъ, они практиковались шестью УЧИ” 
тельницами, занимавшимиея съ своими отстающими ученицами у себя #8 
дому. Хорошо было-бы, если-бы эта мра практиковалась ббльшимъ числом? 
учительниць. Но что дђлать въ тБхъ случаяхъ, когда это невозможно? Однз 
учительница придумала вотъ что: она велфла двумъ своимъ отстающим? 
ученицамъ приходить въ школу къ 9 час. утра, и такимъ образомъ зани” 
малась съ ними часомъ больше, чфмъ съ остальными, и въ теченіе нъеколь" 
кихъ мћсяцевъ совершенно подогнала ихъ къ групп®. 0тчего-бы не прав" 
тиковать этого и другимъ учительницамт? 

Итакъ, добавочныя занятія, въ какомъ-бы то ни было вид», вполи® 
дЬйствительны для уравненя знаній груипы. Во время самыхъ занятій ВЪ 
школ, три учительницы практиковали воть какую мру: онъ поручал! 
слабую ученицу наиболЪе успфвающей, которая слфдила за ея чтеніемъ И 
давала ей объясненіє во время уроковъ письма и ариеметики; ДЪВОЧЕЙ 
исполняли это всегда охотно; такимъ образомъ, кром указаній и объяснен! 
учительницы, слабая ученица находилась еще подъ надзоромъ успфвающей 
ученицы. Конечно, практиковать эту мЪру нужно съ большой осторожность!» 
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выбирая въ руководительницы къ слабымъ въ самомъ ДФлВ выдающихся 
по своимъ способноетямъ и толковости ученицъ; въ то-же время слёдуетъ 
Опасаться развить въ такихъ руководительницахъ самомнъніе и превебре- 
жене къ подруг®, да и устраивать это нужно съ болылимъ тактомъ, чтобы 
не обидЪть и слабую ученицу. 

Важнымъ подспорьемъ къ воскреснымъ занятіямъ являются работы, за- 
давасмыя ученицамъ на домъ. Къ сожалфню, ү васъ въ школ задавание 
работъ на домъ практикуется рёдко (въ прошломъ году всего въ 11 груп- 
Пахъ), на что не разъ уже обращалось вниманіе. Объясняется это прочно 
Үстановившимея маБніемъ, будто ученицы наши слашкомъ заняты, чтобы 
исполнять какую-либо работу на дому, но этотъ взглядъ не совеђмъ в$- 
ренъ: прежде всего, половина нашихъ ученицъ занимается работами на 
Хому, слЪдовательно имћетъ возможность отдавать н®которое время занятю 
й цо буднямъ; но и занятыя ученицы очень часто находятъ время почи- 
Тать и пописать немного. Вотъ что пишетъ учительница группы взрослыхъ 
ДЪвушекъ, ббльшая часть которыхъ заняты по буднямъ: «Домашнія пись- 
Менвыя работы выполняются ученицами въ высшей степени охотно и при- 
лежно, и часто вмЪето одной заданной страницы приносилась изъ дому 
ЦВлая тетрадка, исписанная крупными буквами». А другая учительница пи- 
Шетъ: «Ученицы, пропустившія одно или нћсколько воскресеній, еще дө 
моего прихода въ школу узнавали, что было пройдено за ихъ отсутетвіе и 
Просили меня задать имъ это на домъ». Изъ 11 отчетовъ, говорящихъ о 
Хомашнихь работахъ ученидъ, только одинъ жалуется на невыполненіе ихъ, 
Именно учительница пишетъ: «Домашнихъ работъ ученицы не исподнали, 
ссылаясь на недосугъ; можеть быть, имъ лЬйствительно некогда, но вф- 
Роятаће всего, что онъ лЪнятея, по крайней мЪрЪ, ви одна работа не была 
1споднена; а когда я роздала имъ тетрадки, вписавъ въ нихъ разныя пра- 
Вила и опредъленія, чтобы онъ ихъ перечитывали дома, то онъ черезъ 

—3 воскресенья потеряли тетрадки. Съ этихъ поръ я отказалась отъ по- 
Пытокъ заставить ихъ двлать что-нибудь дома». Случай этотъ, повидимому, 
исключительный. Остальные 10 отчетовъ указываютъ на болће или менће 
4ккуратное выполненіе работъ. Въ 10 труппахъ задавались опредфленныя 
Работы по письму или ариеметик, и только въ одной взрослой групиЪ 
Ученицамъ предоставлялось писать что угодно. Это едва-ли можетъ быть 
Признано желательнымъ, такъ какъ, конечно, үмаляетъ пользу домашнихъ 
Работь. Два елъдующіе факта совершенно необъяснимы. Въ одномъ отчет 
Читаемъ: «Раза два давались работы на домъ, состоявшія въ списываніи 
Прописвыхъ буквъ съ написанныхъ учительницей въ тетрадяхъ; работы 
Ыли выполнены еъ усердіемъ и удовлетворительно и прописныя буквы 
Ы̇ли усвоены ученицами очень скоро». Почему- же, если работы и выпол- 
89 аккуратно, и принесли пользу, что признаетъ сама учительница, 
не практиковались чаще? Другая учительница пишетъ: «Домашнихъ 
шъ я не задавала, за недосугомъ ученицъ; впрочемъ, иногда не могла 
ы Ире безъ нихъ, и тогда работы выполнялись хорошо веъми ученицами, 
сключешеме одной». Совершенно непонятное противорћчіе: какой-же 

0 недосугъ, когда работы выполнялись и хорошо, и воз ми? 
> Изъ вевхъ приведенныхъ мною фактовъ, —а привела я вее, что имвлось 
аъ распоряжевіи по этому вопросу, ——-вытекаетъ, что у насъ въ ШКоЛ® 
ращено недостаточно вниманія на домашнія работы; пробълъ этотъ 


Н 2 
‘обходимо восполнить, такъ какъ, повторяю, кром® общей пользы, домаш- 
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нія работы имфють спеціальное значене для отстающихъ ученицъ. Въ 
заключеніе еще одинъ фактъ, свидЪтельствующй о томъ, въ какомъ пре- 
небреженіи находятея у насъ домашнія работы. «Въ библіотеку входитъ,— 
пишетъ одна учительница, —-маленькая дЪвочка вся въ слезахъ, «Принесла 
книжку, —объясняетъ она, вехлыпивая. —не буду больше ходить въ школу, 
матери, отца у меня н%тъ, а тетка отдаетъ меня въ няньки, и хозяйка нё 
будетъ пускать въ школу». Я стараюсь утЬшить дфвочку, обфщая пови- 
даться съ хозяйкой и уговорить ее отпускать дБвочку въ школу. «Да в®дь 
я и дома не даромъ живу, —объяеняеть дфвочка, —съ теткой конфекты 32° 
ворачиваю; да тетка говоритъ: «баловетво въ школу ходить, —все равно, 
ничему не научишься; вотъ, если-бы уроки задавали другое дЪло; тогда-бы» 
пожалуй, я и держала тебя дома, хоть оно маъ и үбыточнће, а все-таки 
подучилась-бы!»› И женщина отчасти права. Двло улаживается: идемъ СЪ 
дђвочкой къ ея учительнице, которой я объясняю, въ чемъ дло, и мы 
ръшаемъ задать дЪвочкЪ на первый разь выучить «Отче нашъ», перепи- 
сать страничку и сдфлать нфеколько ариеметическихъ разечетовъ. Дфвочка 
уходитъ съ надеждой не быть отданной въ услужеше. И въ самомъ дЪЛ® 
она весь годъ аккуратно посфщаетъ школу, исправно выполняя задаваемыя 
ей работы». 

Итакъ, добавочныя занятія и домашнія работы —вотъ двЪ мфры, вполн® 
дЪйствительныя для уравненя познавій группы, въ большинствъ случа“ 
евъ возможныя и съ практической стороны. А какіе огромные результаты 
подчасъ ими достигаются, свидБтельствүетъ слђдующая выдержка изъ одного 
отчета: «Лена 0. поступила въ мою группу, совсъмъ не умћя писать, тогда 
какъ остальныя мои ученицы писали порядочно. Поговоривъ съ ней, я уви" 
дла, что она, дфИствительно, желаетъ учиться; я предупредила ев, Чт" 
она должна много работать, чтобы догнать своихъ подругъ. И дЪйствительно, 
Лена стала заниматься очень усердно; уроки на домъ она выполняла ста“ 
рательвће већхъ, хотя это и было для нея довольно трудно: какъ я узнала 
позже, она была старшей въ многочисленной семьъ и на ней лежало в68 
домашнее хозяйство. Не смотря на это, Лена аккуратно посфщала школу 
по воскресеньямъ и пятницамъ и къ концу года опередила многихъ ИЗ? 
своихъ соученицъ. Въ свободное время она читала и начала учить гр” 
мот своего младшаго брата». Хотя жалобы на неравномђърность группъ 10“ 
прежнему раздаются нер%дко, твмъ не мене 7 отчетовъ указывають #8 
совершенно равныя познанія ученицъ въ групп, о чемъ въ прошломъ году» 
напр., не упоминалось ни разу. 

Перехожу теперь къ обзору пройденнаго за отчетный годъ по круж 
камъ параллельныхъ группъ. Первый кружокъ составляли звуковыя грушы": 
ихъ было 12: 4 малолЪтнихъ, 3 подростковъ и 5 взрослыхъ. Всего у" 
ницъ въ нихъ было 123. Изъ нихъ выучились грамот 91, именно: взроб” 
лыхъ 26, подростковъ 30 и малолётнихъ 42; не выучились 32: изъ ВИХ? 
25 перестали посфщать школу въ первомъ-же полугодій, 2 не научилиб» 
по неспособности и 5 поступили 21-го февраля, такъ что не успли пройти 
алфавита. Такимъ образомъ, изъ поступившихъ неграмотными выучилоб? 
читать и писать 74%/,, ве выучиловь 26%/0. 

Выше было упомянуто о двухъ ученицахъ, не научившихея грамот® 
велдствіев неспособности. Объ одной изъ нихъ, взрослой дЪвушкВ, учителр- 
ница пишетъ въ своемъ отчетъ: «Г. оказалась чрезвычайно тупой; въ #8” 
Ча1% я пыталась заниматься съ ней, но, какъ я ни билась, ни одной 
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буквы запомнить она не могла: пробовали заниматься съ ней одной и дру- 
Ия учительницы, по моей просьб, но посл». одного, двухъ разъ отказыва- 
лись отъ нея. Тогда, не имя духу сказать ей, чтобы она больше не при- 
Ходила, въ школу, я стала давать ей списывать отдъльныя слова. Каждое 
воскресенье въ течене четырехъ часовъ она продфлывала это съ большимъ 
Терпъніемъ; безмолвно приносила она мн% доску, я поправляла, писала ка- 
к0е-нибудь другое слово, и она опять садилась переписывать его. Наконецъ, 
Я рЪшилась ей сказать, что она не научится читать и чтобы она сообщила, 
00ъ этомъ своей матери. Она такъ и сдфлала, но мать р%®ёшила, чтобы 
На ужъ доходила до конца этотъ годъ; такимъ образомъ, она аккуратно 
Продолжала посфщать школу. Посл каждаго изъ немногихь пропущенвыхъ 
%0скресеній она подходила, ко мн и подробно объясняла причины пропуска». 
Что касается пройденнаго въ звуковыхъ группахъ, то весь алфавитъ 
быть пройденъ, согласно программ, въ 16—17 воскресеній; впрочемъ, въ 
1вүхъ малолътнихъ группахъ усвоеше звуковъ было растянуто на 21 вос- 
Хресевье, а въ трехъ взрослыхъ већ звуки изучены были въ 18 воскре- 
ній. Послфднее вполя® естественно. Вотъ что пишетъ учительница одной 
ИЗЪ этихъ трехъ группъ: «Что касается усердія, то, безъ сомнћвія, звуковыя 
рослыя труппы стоять въ этомъ отношеніи въ наилучтихъ үсловіяхъ. 
бланіе научиться читать и писать, приведшее въ школу взрослаго чело- 

Зка, является гарантіей самаго напряженнаго вниманія и серьезнаго отно- 
Мея къ длу и, слБдовательно, обезпечиваетъ успёшность занятій. Гра- 
Хота не предетавляетъ большихъ затруднен даже для ученицъ съ средними 
"Пособностями. Усвоивъ съ первыхъ уроковъ звуковой составъ р®жчи, онъ 
‘ами торопятся выд®лять новые и новые звуки, схватывать начертаніе 
ҮКВъ, и эта работа идетъ быстро, легко и оживленно». 

По прохожденіи алфавита всЪ группы читали «Новую Азбуку» Толетого; 
ЧЬко одна взрослая груша начала прямо съ «Первой книги для чтенія» 
010т0го. Что касается письма, то, по прохождени алфавита, во већхъ груп- 
ХЪ диктовались короткія предложенія съ разложеніемъ на слова, слоги и 
Вуки. Не вс группы достигли того, чтобы ученицы безъ звуковыхъ оши- 
ОКЪ писали простыя слова безъ предварительнаго` разложенія ихъ на звуки. 
р правилъ сообщено только о буквахъ согласныхь и 
т ЫхХъ и объ ‘употреблении прописныхъ буквъ, и то не во већхъ груп- 

› а въ одной взрослой групп —еще 2» и о въ концъ и серединћ словъ 
„„Удвоенныя согласныя; вообще эта группа по чтенію и письму шла впе- 
0еди вођу, 

Т0 касается занят! ариеметикой, то во везхъ группахъ дћлали задачи 
е, ыы 4 дъйствя на числа различной величины. Есть группы, которыя 
залу Бо дВлали задачи па числа перваго десятка; есть и такія, которыя дв- 
абду адачи на числа до 100. Только въ трехъ группахъ была изучева 
на "зм Умноженя, въ двүхъ—мЪры и только въ одной упоминается о счетћ 

МЕ. Впереди всЪхъ по успёхамъ въ ариеметикЂ ‚стоить взрослая 
0100 ученицы которой ‚ дблали задачи на већ 4 дБйствія надъ числами 
> Изучили нумерацію, таблицу умноженія и мЪры. 
нь иеключителъными въ этомъ кружкъ являются 4 группы, образовавшіяся 
акъ ти. года; въ одной изъ нихъ было веего 16 үчебныхъ воскресеніи, 
Ч по прохожденіи алфавита (13 воскресеній) ученицы едва-едва на- 

мча. «Новую Азбуку»; во второй было 14 воскреееній, которыхъ 

хватило на прохожденіе алфавита; въ третьей груш было всего 
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13 воскресеній, и алфавитъ не былъ весь пройденъ, какъ было уже уно- 
мянуто мною выше. Четвертая группа хотя и образовалась въ ноябр мв- 
сяц, но условія ея все-же не могутъ быть признаны нормальными; груша 
эта является яркимъ доказательствомъ всего неудобства принятія неграмот- 
ныхъ ученицъ; въ теченіе всего года 5 ученицъ этой грушы были приняты 
въ первое воскресенье, еще 3 —въ два посльдующія воскресенья; изъ этих» 
ученицъ можно было-бы, пожалуй, составить болЪе или менђће равномървую 
группу; но это оказалось уже положительно невозможнымъ, когда пришлось 
принять въ эту группу еще одну ученицу въ декабрь мфеяцЪ и трехъ Въ 
январъ. Неудобетво усугублялось еще и тёмъ, что между неграмотными 
замфшалось 4 полуграмотныхь, т.6. уже умфвшихъ читать и, ©215Д0- 
вательно, выносившихъ мало пользы изъ уроковъ чтенія. ВелЪдетв!е этих 
үсловій занятія въ этой трупи шли неудовлетворительно, хакъ то признают? 
въ своемъ отчет и объ учительницы, занимавиияея, однако, каждая 10 
4 часа. Къ сожалънію, избфгнуть подобныхъ грушъ можно только тВМЪ, 
чтобы каждая неграмотная или полуграмотная ученица, поступающая въ 10 
время, какъ ве группы уже окончательно сформировались, занималась 6? 
отдёльной учительницей; по это даже и при ббльшемъ числ учительниц?» 
чЬмъ у насъ, совершенно невозможно, такъ что поневолф приходится МИ" 
ритьея съ существованіемъ въ школ 2—3 такихъ неудачныхъ груш». 
Исключительными до н%которой степени, тђено не примыкающими 8 
къ одному кружку являются еще 3 группы полуграмотныхъ ученицъ —0Д8 
малолътияя и дв% взрослыхъ. Полуграмотныя ученицы всегда образують из? 
себя чрезвычайно неравномфрныя группы; общимъ въ ихъ подготовкВ #8. 
ляется только неум%нье писать; степень-же знаній ихъ въ чтеніи бывает? 
самая разнообразная, такъ какъ научились онъ читать совершенно 04” 
чайно: кто самоучкой, кто съ помощью кого-нибудь изъ родныхъ или 3н 
комыхъ, кто давно въ дътетвъ въ какой-нибудь частной или сельской школ, 
гд зачастую обучаютъ сначала чтенію, а потомъ письму. Названныя три 
групы научились въ теченіе года писать и прошли первоначальныя правила 
правописания; въ чтеніи онъ успфли довольно значительно усовершенство” 
ваться, читая поелф «Новой Азбуки» — малольтн!я «Родное Слово» г. 1-й; р 
взрослыя— «Родное Слово» г. 2-й. По ариеметикВ занятія велись, какЪ 
въ звуковыхъ группахъ, такъ, какъ ве ученицы при поступленіи въ шк0ї 
не имли никакихъ свіЪдъній, за исключешемъ ум®нья считать у взрослых? 
Слфдующй кружокъ составляютъ 7 группъ, читавшихъ «Родное Слово? 
г. 1-й. Въ этомъ кружкћ была одна взрослая група, читавшая «Родное 
міръ» Поповой. Группы малолётвихъ и подростковъ прочитали весь 1-й Год 
«Родного Слова», при чемъ иныя начали и 2-й годъ; въ нфкоторыхъ гру! 
пахъ, сверхъ «Родного Слова», употреблялась для чтенія, главнымъ образов? 
для развитія механизма чтенія, «Новая Азбука» Толстого, а въ одной груш! 
и «Первая книга для чтенія» его-же. Ничего выдающагося въ области Ур?" 
ковъ чтенія, суля по отчетамъ учительниць, въ этихъ группахъ не 0620: 
БолЪе интереса представляютъ занятія чтеніемъ во взрослой групи% этого 
кружка, Вотъ что говоритъ о нихъ отчетъ учительницы: «Во время урок 
обращалось вниманіе не только на выработку механизма чтенія, но И н 
толковую передачу каждаго прочитаннаго предложения, на остановки при 
знакахъ препинанія, на повышенія и пониженія голоса, однимъ словомъ 8“ 
все 10, что составляетъ совокупность выразительнаго чтенія, къ котором! 
должна стремиться школа. И дБйствительно, тотъ, кто явилея-бы въ к1800 
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&Ъ концу даннаго урока, когда статья или стихотвореніе разобрано и 
перечитано и ученицами, и самой учительницей, могъ-бы легко заключить, 
Выслушивая способнфйшихъ изъ ученицъ, что передъ нимъ искусныя чтицы, 
проучившіяся 3—4 зимы въ школ». Такой методъ перечитыванія статей и раз- 
Учиван!я стихотворенй, усвоенный ученицами въ класе®, естественно отра- 
Жается и на домашнихъ работахъ; бывали случаи, когда дђвушва, ра- 
Зучившая стихотвореше дома самостоятельно, произносила его вполн® вы- 
разительно и правильно». 

Занятія письмомъ въ группахъ этого кружка состояли въ диктовкћ на 
Червоначальныя правила правописаня, пройденныя въ томъ или иномъ раз- 
Хар. Воть что пишетъ одна учительница относительно үсвоенія этихъ пра- 
Вилъ: «Ученицы довольно легко научились примфнять правила на практик», 
Толково-же пересказать ихъ имъ было гораздо трудн%е; особенно трудно въ 
90мъ отношени было правило о сомнительныхъ гласныхъ и согласныхъ. 

Отда я остановилась на словЪ съ сомнительной гласной и спрашивала —какъ 
Узнать, какую здъеь надо писатъ букву, ученицы отвђчали: «Надо ударе- 
16». — < Что надо сдфлать съ ударешемъ?» ставила я наводящий вопросъ.— 
<Такъ, наприм$ръ,—отв$чала одна изъ ученицъ, —если слово «соха», то 
Падо сказать «сохи» —и слышно, что посл соелышитея о, а не а». Другія 
Ученицы также приводятъ свои примъры; веф они правильны, но сказать 
Самое правило он никакъ не могутъ». Не есть-ли уже это вполи® удовле- 
ТВорительный результатъ и зачфмъ намъ требовать отъ ученицъ заучиванья 
Равиль? Каковы взгляды въ этомъ вопросћ другихъ үчительницъ, изъ отче- 
Т0Ввъ не видно. Въ трехъ группахъ въ первомъ полугодіи практиковалось 
‘Писыване съ книги вмЪето диктовки; объясняется это незнакометвомъ учи- 
Тельницъ съ программами, которыхъ въ то время не было; впрочемъ, на 
{рузжковыхъ собравіяхъ было обращено вниман!е на нецфлесообразность та- 
“ОТО занятія письмомъ, и оно было прекращено учительницами. Въ одной мало- 
ТЬтней групп, наравн съ диктовкой, ученицы описывали картинки «Родного 
Ч0ва», что имъ очень нравилось. Въ вышеупомянутой взрослой групив, 
ром диктовки на первоначальныя правила, велись еще вотъ какія занятия: 

ремя отъ времени, —пишетъ учительница, —письменныя работы произво- 
ДИлИСЬ въ свяви съ прочитаннымъ; такъ, наприм®ръ, приступая къ чтенію, 
а тельница просила обращать особенное вниманіе на каждое прочитанное 
чин и вглядываться, какъ пишется оно, съ тою цБлью, чтобы при дик- 
за не было сдёлано ошибокъ. Упражнен!е это особенно нравилось лучше 
нъ ученицамъ, которыя иначе скучали, выслушивая медленное 

16 своихъ сотоварищей. Давались также и самостоятельныя работы (пусть 

10-нибудь изъ васъ придумаетъ и напишетъ предложеніе). При этой работъ 

ЛО особенно ясно, насколько усвоено ученицами сознательное отношеніе 
Ж сау и какъ добросовЪетно разлагаютъ онъ про себя шопотомъ слова 

10ги, задумываясь, какъ написать или перенести то или иное слово». 

Ъ одномъ изъ общихъ собраній при чтеніи кружковаго доклада было 
зано мнъніе, что подобныя занятія письмомъ едва-ли полезны, такъ 
оо 38160іалъ для диктовокъ является совершенно случайнымт, не приспо- 
я НЫМЪ КЪ проходимымъ правиламъ, тђмъ болће, что въ этой групп 

Днихъ пройдено очень мало. 
зади касается ариеметики, то во везхъ группахъ этого кружка дБлали 
щу на 4 дЪйствія въ различныхъ предфлахъ (не болфе 100), учили таб- 

Умножевія и м%ры, проходили нумерацію, считали на счетахъ (поелъд- 
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нее, впрочемъ, не во већхъ группахъ). Подробно на количествъ пройденнаго 
по группамъ я не останавливаюсь, такъ какъ отчеты, къ сожальнію, Не 
даютъ ничего интересваго по этому вопросу; особенно жаль, что ни одинЪ 
изъ нихъ не останавливается на пріемахъ преподаванія ариеметики; это ТБМЪ 
болће странно, что въ отчетномъ году вопросъ о преподававіи ариеметики 
много разъ возбуждалея въ общихъ собраніяхъ, даже выдфлившихъ изъ се0# 
иЪеколько коммисеій для работъ по немъ. 

Въ трехъ группахъ этого кружка проходились не већ 4 дђйствія одно“ 
временно; неправильноеть этого была замфчена па одномъ изъ кружковыхЪ 
собраній, на которомъ была указана также безполезность писанія въ школ® 
послъдовательнаго ряда чиседъ, какъ это практиковалось въ одной изЪ 
группъ. У васъ твердо сложилось мнъніе, что при ръшеніл ариеметических? 
задачъ большое значен!е имфютъ для интереса и живости урока условя 38 
дачи; лучше веего достигается это задачами, взятыми изъ жизни, близкой 
ученицамъ. Поэтому какъ-то странно звучитъ слфдующее мђето въ одном? 
изъ отчетовъ: «Насколько я замфтила, ученицы съ большей охотой и вфр- 
не рБшали отвлеченные примры, нежели задачи съ условіями; также 
охотно, исправнће веякихъ другихъ письменныхъ работъ, выполнялись вы“ 
часленя, которыя я задавала имъ на домъ». 

Изъ вышесказаннаго видно, что, для успъховъ преподаванія,. въ группах? 
этого кружка большое значене имфли кружковыя собранія, постоянно ука“ 
зывавшія на ть или иные промахи въ преподаваніи и возбуждавшія раз” 
наго рода вопросы, кавающіеся его; за то собранія этого кружка и носили 
почти исключительно критическій характер». 

Кружокъ «Родное Слово» г. 2-й состоялъ изъ 5 группъ: 4 малольтних® 
и подростковъ и 1 взрослой. Ве эти группы окончили въ течеше года, «Род` 
ное Слово», а иныя начали и 1-ую часть «ДЪтекаго Міра». Такъ какъ 
«Родное Олово» книга очень распространенная, то почти въ каждой груш® 
были ученицы, уже читавшія или даже им%вшія ве у себя дома, вотъ 10 
чему ученицы съ большимъ нетерп®нівмъ ждали чтенія по «Дтекомү Міру?" 
Въ взрослой группф этого кружка чтеніє по «Родному Слову» поподияло0 
выбранными статьями изъ «Дфтекаго Міра» и баенями Крылова. 

Уроки письма въ группахъ этого кружка состояли изъ диктовкиӣ прот 
стыхъ предложеній на первоначальныя грамматическія правила; ученицы веЂХ? 
группъ были ознакомлены съ предложеніемъ и главными частями его. Пер" 
вая четверть года пошла на повтореніе правилъ, пройденныхъ въ прошлом? 
году и за лћто значительно забытыхъ; на это вообще жалуются многія учи“ 
тельницы. И въ отчетахъ, и въ кружковыхъ докладахъ этихъ грушъ 10 
вторяются жалобы на плохое усвоеніе и примфнене на практикъ грамма” 
тическихъ правилъ; поэтому нфеколько неожиданнымъ является сообщене 
послфдняго кружковаго доклада, что «во већхъ группахъ правильно пишут? 
диктовку на веБ пройденныя правила». 

Занятия ариеметикой заключались въ рЪшеніи устныхъ задачъ по ЕвтУ” 
шевскому въ предфав 100, изученіи таблицы умноженя, ознакомлены 92 
нумеращей (не свыше 10 тыеячъ), въ нёкоторыхъ группахъ—въ изучен! 
мръ и счеть па счетахъ; въ трехъ группахъ д%лались письменно сложе” 
нів и вычитан!е надъ многозначными числами, во взрослой групи и умно“ 
женіе, а въ одной изъ малолЪтнихъ группъ ученицы не были ознакомлены 
ии съ однимъ дВйетвіемъ. 

Группь 4-го кружка было 8 (6 трупиъ подростковъ и 2 взрослыхъ)• 
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‘‹ трупиъ читали «Дётеый Міръ» ч. І и одна группа ч. П; тъмЪ #6 ме- 
Ве она принадлежала къ этому кружку, такъ какъ по успфхамъ боле 
подходила къ нему, нежели къ старшему. Статьи «Дётекаго Міра» даютъ 
ЭГромный матеріалъ для бесфдъ. Какъ видно изъ отчетовъ и кружковыхъ 
Л0кладовъ, это обстоятельство увлекало н®которыхъ учительниць, обращав- 
Пихъ уроки чтенія въ предметные уроки-бесБды; это было замфчено на 
кружковыхъ собравіяхъ, и большинство үчительницъ нашло такое веденіе 
Үрока неправильнымъ, считая важвымъ выработать у ученицъ толковое и 
Зыразительное чтеніе; только одна учительница категорически признала не- 
ВОЗМОЖНОСТЬ достиженія этого въ воскресной школ и поэтому считала бо- 
"Ве полезнымъ на урокахъ чтенія сообщать какъ можно больше евъдній. 
аибольшее вниманіе учительницъ было обращено на статью о человък%, 
‚о тавную, по рёшеню кружка, посл» статей 0 животныхъ. Въ одной групп 
ать о человЪкЪ было отдано 8 воскресеній, въ другой даже — 11; объ- 
#0яетея это тБмъ, что учительницы сопровождали чтеніе этой статьи по. 
тым поясненіями изъ области физіологіи и гигіены. Не смотря на тща- 
ныя объясненя учительницы, статья о человъкћ заинтересовала только 
ЗРослыхъ, подростки-же относились къ ней безъ интереса, а въ одной групп® 
пае просили не читать ся. Већ учительницы этого кружка жалуются на 
Үхость статей «Дътекаго Міра» по зоологіи и особенно по ботаник%; только 
НОЙ групп статьи о животныхъ читались ученицами съ интересомъ; 
‚ Зенно скучными показались он взрослымъ үченицамъ; статьи-же по исто- 
№ возбуждали гораздо больше интереса. 
цот то время какъ успзхи по чтенію учительницы этого кружка при - 
а болЪе или мен%е удовлетворительными, почти вез ов жалуются на 
те. Шность учениць въ письм%. Занятия письмомъ заключались въ повто- 
ено ЪНОЙ Диктовкћ на правила, пройденныя въ прошломъ году; вновь прой- 
удо предложени и частяхъ его и љ въ корн словъ; только въ двухъ 
а, ученицы ознакомлены съ существительнымъ и прилагательнымъ. 
и ченіе составляетъ одна группа, въ которой весь годъ былъ отданъ на 
н ЫА диктантъ по «АзбукЪ правописанія» Тихомирова, но на какія 
е 1а—неизвстно, такъ какъ въ отчетной тетради имћющіяся за 20 вос- 
НІМ (изъ 33-хъ) записи гласять кратко: «диктовка». Если принять 
Ниманіе, что велфдетв!е неаккуратности учительницы, занимавшейся пись- 
Ъ ВЪ этой группв (она пропустила 13 воскресеній), въ ней занимались 
Аня учительницы, то можно себ представить, каковы были усиЪхи 
в аа поэтому не мудрено, что изъ 10 ученицъ грушы часто явля- 
школу 1—2, а иногда и ни одной. 
Е. Оольминетвђ группъ писались переложенія, причемъ грамматическихъ 
нато, Въ нихъ было гораздо больше, чЪмъ въ диктовк®, что и вполнз 
ей поэтому страннымъ является извЪет!е о томъ, что въ одной группЪ 
я писались правильнђће, чъмъ диктовка. 
ны арнеметикой заключались, главнымъ образомъ, ВЪ изучеши 4-хъ 
только вы многозначными числами; впрочемъ, всЪ 4 дьйстия пройдены 
нат ое группах», 3 дъйетвія въ четырехъ группахъ, а двүхъ 
Үчатель ру ео сложеніе и вычитаніе. Относительно одной изъ вихъ отчетъ 
тота ет гласитъ: «По причинамъ намъ неизвћетнымъ наша группа 
ен арпөметикф на два года и вмЪето умножения и дълепя, которыя 
аа рограммђъ слВдовало проходить, пришлось заниматься ръшеніемъ 
Ъ прелълЬ первой сотни и только въ конц® года сложевіемъ и вы- 
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читаніемъ, причемъ выяснилось, что большинство ученицъ было знакомо СЪ 
этими дЪйствіями раньше». Вотъ по-истинъ изумительное происшеетв!е: учи” 
тельница цфлый годъ занимается ариөметикой, ни разу не поинтересовав- 
шись знаніями своих ученицъ по этому предмету, и только случайно узнает» 
что имъ уже извћетно т0, что она приготовилась сообщать имъ, какъ НБ 
что новое... 

Учительницы этого кружка особенно часто жалуются на неуспъхъ своих? 
занят; такъ, напр., одна изъ нихъ на кружковомъ собраніи сообщает”, 
что «группа ея все 1-е полугодіе стоитъ на точкф замерзания, ученицы Нё 
подвинулись въ знаніяхъ, и чЪмъ это объясвить, она не знаетъ». Одинъ 
изъ кружковыхъ докладовъ находить довольно простое объяснеше неусиЪ Ш“ 
ности, именно «шумъ и тфенота въ классЪ», и успокаивается на этой Не” 
зависящей отъ учительниць причин»; то-же объясненієе проскальзывает й 
въ ивкоторыхъ отчетахъ учительниць. Кажется, ясно, что это объяенене 
неудовлетворительно, да и не всякую учительницу успокоить можеть; во веёй 
школ» уже давно «шумъ и тБенота»; между тЬмъ многолЪтняя практика школы 
свидЪтельствуетъ, что занятія и при такихъ условіяхъ бываютъ очень “ 
очень усиЪшны. і 

4-й часъ группы этого кружка слушали Законъ Божій и бесЪды по географии» 
о чемъ будетъ сказано ниже, тогда какъ въ группахъ предъидущихъ кружков? 
1/2 часа употреблялось на изучене молитвъ и славянское чтеніе и !/2 9808 
на занятіе тбмъ предметомъ, по которому группа отставала, & иногда В? 
чтеше учительницы велүхъ; въ звуковыхъ-же группахъ и 4-й часъ 07/8“ 
валея чтенію и письму. 

6 наиболће подготовленныхъ и развитыхъ грушъ (3 взрослыхъ и 4 ло” 
ростковъ) составляли 5-й кружокъ; но онъ настелько разнообразны по 10 
знавіямъ, что говорить о нихъ вмъстЬ невозможно. Близко другъ къ другУ 
стоятъ двЪ группы подроетковъ; об% онђ читали сначала П-ую часть «ДБтекаг? 
Міра», а затмъ «Вокругъ насъ» Пуцыковича. Въ одной изъ группъ ДВ? 
часа отдавались чтенію, въ другой-— письму. Вотъ какъ велись эти занят) 
«Выяенивъ ученицамъ новое правило, я диктовала имъ заранЪе составленный 
на него предложенія, но, кром того, диктовала и на већ пройденныя правил» 
Такая диктовка продолжалась 11/2 часа, остальное время шло на разборъ ся 0 
частямъ предложенія и изученіе частей ръчи, падежей и склоненій. Шногд? 
на 4-мъ час писали переложенія (всего за годъ переложеній написали 7), 
въ послЪднемъ. случаЪ я на следующее воскресенье м®няла программу 38” 
нятій: перечитывала переложенія, объясняя ошибки, посл чего каждая у“ 
ница должна была записать слова, въ которыхъ у нея были ошибки, 084 
чала на доскћ, а потомъ въ тетрадь. Посл этого ученицы сами составлялй 
ва эти слова предложенія, записывали ихъ въ тетрадь и разбирали ихъ>' 
Въ первой-же групи переложеній не писали, а весь годъ велся диктантъ 
на уже пройденныя правила безъ разбора. По ариеметик% первая группа’ бы/® 
знакома со вофми дЪйствями надъ именованными числами, тогда как? 
вторая дЪфлала задачи только на дЪйствія надъ отвлеченными числами. 

ЗатЪмъ слЪдуетъ группа подростковъ, окончившихъ курсъ въ ежедневных? 
школахъ; въ ней 2 часа отдавались географли, во-1-хъ, потому, что ученицы #2” 
столько хорошо читали, что не приходилось вести уроковъ чтенія; только изр®ДЕ 
прочитывались географическя статьи изъ «Дътскаго Міра», иллюетрирова»" 
шія бесБды учительницы и очень нравивпияея ученидамъ. Руководетвом? 
являлась «Географія» Пуцыковича. При занятіяхъ географіей какъ въ 210 
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Трупиз, такъ и въ другихъ ученицами съ большимъ трудомъ усваивались 
Т6ографическія названія; нёеколько лучше пошло дфло, когда были розданы 
На домъ учебники; но все-же не вез ученицы имфли свободное время по 
буднямъ для заучиванія по нимъ. 

Такъ какъ ученицы писали почти правильно, то, кромф диктанта съ 
этимологическимь и синтаксическимъ разборомъ, писались переложенія, часто 
Въ связи съ уроками географіи; такъ, написаны переложенія: «Климатъ и 
Вліяніе на него моря», «Луговодство», «Заводская и фабричная промышлен- 
ность», «Водные пути сообщенія и ихъ значене» и др. Чрезвычайно жаль, 
ЧТо учительницей не было сохранено ни одного переложенія на эти темы: 
въ виду ихъ трудности, не безъинтереснымъ являетея то, какъ ученицы 
справились съ ними. 

данятія ариеметикой заключались въ рЪшеніи задачъ на именованныя 
Числа, и на вычиеленіе поверхности и объема. Ученицы этой группы отли- 
Чались любознательностью, аккуратностью и серьезнымъ отношенемъ къ за- 
Няямъ; вообще, группа эта является одной изъ интереснзйшихъ въ школ», 
Поэтому особенно жаль, что о ней имћетея мало евъдЪНій. 

Въ 4-й групп этого кружка велись занятія по тБмъ-же предметамъ, 
ЧТо и въ предъидущей; но группа эта состояла изъ ученицъ, не окончившихъ 
Куреъ въ ежедневныхъ школахъ, з много лЪтъ пробывшихъ въ воскресной школ%; 
ТВиъ не менфе занятія географіей шли такъ-же үспшно, какъ въ предъ- 
Илущей групп, хотя имъ и не отдавалось по 2 часа, а учительница разби- 
Зала 4-й часъ между веБми тремя предметами. Самое веденіе уроковъ гео- 
Трафіи отличалось отъ предъидущей группы только тЪмъ, что, кромћ раз- 
Сказа учительницы и пересказа его ученицами, ученицы еще перечитывали 
разеказанное по «Географи» Пуцыковича, въ видахъ усовершенствованія въ 
Чтеніи. 

Занятія письмомъ заключались въ томъ-же, что и въ предъидущей групп%, 
Только ученицы, не обладавшія подготовкой ежедневной школы, писали 
Мевће правильно, и письменные отвъты по географія признаются учитель- 
Ницей довольно неудачными. 

По ариөметик%®-же пройдено гораздо меньше, именно только & дЪЙетвія 
Надъ простыми числами. Успъхамъ м%шали отстающия ученицы, которыхъ 
Нельзя было перевести въ другую группу, такъ какъ онћ были очень при- 
‘Язаны къ учительниц, да и по другимъ предметамъ не отставали. 
и 5-й групп кружка, взрослой, кром% географіп, письма и ариеме- 

› которыя велись, приблизительно, такъ-же и пройдены въ такихъ-же 
съ, какъ и въ двухъ вышеназванныхъ группахъ, происходили еще 
‚имя по русской истори, очень интересовавшія ученицъ (пройдено до 
сеш, Урокъ состоялъ Въ разсказъ учительницы, пересказ его уче- 
м ии шовтореніи пройденнаго по вопросамъ, па что всегда оставалось время: 
зеш даря этому, пройденный куреъ въ теченіе всего года удерживался въ па- 

и ученицъ. На домъ давался учебникъ Горбова. 

НЪ остается сказать еще о старшей группћ въ школ, состоявшей изъ 
КЕ засна много лЪтъ сряду проучившихся въ школ. Наиболђе 
шарр Я а. Екатерина (., 0®лошвейка по професси, учится въ 

ТВ 15 лЬтъ. Приводимъ ея сочиненіе на тему «Что дала мнъ школа». 
ато еще маленькой дфвочкой я пришла учиться въ воскресную 
мога ИН Мн страшно хотфлось учиться, но родные не 

Ъ ежедневную школу: платить было нечЪмъ, да и надо 
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было дома смотрфть за маленькими братишками. Я несказанно обрадова- 
лась, когда узнала, что есть воскреснал школа и въ нее принимаютъ 063- 
платно. Я стала просить родныхъ, и меня, какъ только начались занят. 
привели въ воскресную школу. Школа сразу произвела на меня пріятноё 
впечатлђъніе. Живя дома, я, кром своей семьи, своего двора, ничего не ви 
дла, не знала. Мнъ говорили мои подруги-сверетницы, учившіяся въ еже 
дневныхъ школахъ, что тамъ строго наказываютъ. Такою себъ представляла 
я и воскресную школу. Думала, что начальница ея такая-же строгая, 6р" 
дитая. Но я нашла здћеь совеБмъ противоположное. 

«Христина Даниловна была такая привфтливая, ласковая, Принимавшая 
меня учительница, А. М. Калмыкова, стала спрашивать, умфю-ли я читать, Ш" 
сать. Я боялась сказать, что совеъмъ неграмотна, думала, что меня нава» 
жуть. Но она ободрила меня, приласкала съ материнской нфжностью и сЕ: 
зала: «Не бойся, дЪвочка, не бойся». Она повела меня въ классъ и отдала 
учительниц, въ груплу которой я поступила. Меня посадили ‘заниматься. 
Моя учительница оказалась очень ласковой, внимательной. У нея был! 
такое доброе, улыбающееся лицо. Я сразу ее полюбила. Когда маъ дд 
валось написать хорошо ту или другую букву, или-же назвать вро 
звукъ, она хвалила, называла умницей, и я еще больше старалась. Я нё 
могу высказать, какую ласку и любовь я ветртила въ школв. Придя 
домой, я разсказала роднымъ, какъ хорошо въ школ. Оестр моей тоже 
захотБлось учиться. Она умфла читать, но очень плохо, а писать не могла 
ни одной буквы. Въ слЪдующее воскресенье она со мной пришла въ школу. 
Ее посадили въ другую группу, такъ какъ она была старше меня и нё" 
много подготовлена. 

«И вотъ мы начали учиться въ воскресной школЪ. Бывало, не знаешь, 
какъ дождаться воскресенья, чтобы пойти въ школу. Скоро я научилась 
читать и писать. Я начала брать книги изъ школьной библіотеки и 6? 
жаромъ принялась читать. Первыя книги, которыя мн давали, были 
сказки Пушкина, очень интерееныя. Я читала: о рыбак» и рыбк%, о спящей, 
о мертвой царевић, о царъ Салтанъ, о золотой рыбкЪ и много других: 
Золотая рыбка такъ маъ понравилась, что, когда въ конц года дарили 
книги, то я попросила ее. Это была первая книга, которую мнф поди 
рили въ школћ. Я осталась очень довольна. Золотая рыбка была написана 
легкими стихами; я перечитывала ев нфсколько разъ и переписывала В? 
тетрадку. 

«Начались каникулы въ школћ. Учениць распустили на три мћеяца, 0 
сентября. Признаюсь, мн» досадно было, зачфмъ насъ распускаютъ. МнЪ жаль 
было разставатьея со школой, съ дорогой Хриетиной Даниловной, съ милыми 
учительницами. Я съ нетерпъніемъ ждала начала занятій. Наконець прошли 
каникулы, наступили занятия. Я съ радостью пошла въ школу продолжать 
учиться. Снова стала брать книги изъ библіотеки. Теперь ма уже давали 
разсказы, повфсти Погоскаго, Григоровича и другихъ. Каждый разъ, какъ 4 
мфняла книгу. меня спрашивали, насколько я поняла прочитанное, или вы" 
дававшая учительница, или сама Христина Даниловна. Чего я не понимала 
объясняли, растолковывали. Книги были всф хорошія, полезныя. Мы брал 
ихъ не только для себя, но и для родныхъ. Отецъ и мать мои очень любили 
слушать. Хотя они и грамотны, но имъ некогда самимъ читать. И воть В? 
праздникъ или-же въ свободные вечера сестра или я читали велухъ, и В0® 
съ удовольстыемъ, съ любопытетвомъ слушали. Родные радовались, что МЫ 
научились читать, и благодарили учительниц. 
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_ «Отецъ мой сильно пилъ п, являясь домой пьянымъ, по цзлымъ ночамъ 
оуянилъ, бить насъ и выгонялъ. Христина Даниловна очень сочуветвенно 
относилась къ нашему положенію и старалась помочь, чфмъ могла. Она давала 
капги, въ которыхъ описывались пагубные поступки пьяницъ и постигавшая 
ИХъ несчастная участь. Отецъ слушалъ и, видя, какъ печально кончаютъ 
пьяницы, объщалъ не пить. И дЪйствительно, нЪкоторое время совеъмъ не 
Пилъ, и мы рады были, что хотя это время поживемъ покойно. 

«Чъмъ дольше я училась въ школ, тъмъ все больше и больше привязыва- 
Лась къ ней, тъмъ сильне любила ее. Да и какъ было миъ не любить школу! 
Она, сдЪлала меня грамотной, дала знавія; въ ней я нашла сочуветв!е, любовь 
Д0брыхъ, хорошихъ людей, свято преданныхъ своему дЪлу. Мало того, что 
Учили даромъ и давали читать книги, еще устраивали ученицамъ разныя уве- 
Селенія. Наприм%ръ, каждый годъ на Рождество Христово дЪлали для учениць 
елку. Собирались вс ученицы, учительницы. Насъ вводили въ залъ. Глазамъ 
Нашимъ представлялась красиво украшенная и ярко освЪщенная елка. Сколько 

Ыло радости! Сколько. веселья! Школьный хоръ пълъ, з мы прыгали вокругъ 
‘аки, веселились. Здфеь были већ равны, већ одинаково любимы учительни- 
Дами. И это равенство еще больше еближало пасъ, точно мы были д%ти 
Одной матери, и этой матерью являлась Христина Даниловна. Посл всего 
Намъ раздавали бомбовьерки съ конфектами, и мы шли домой счастливыя, 
\0вольныя. Дома мы разеказывали, какъ намъ весело было на елкћ, и по- 
Казывали подарки. Родные радовались, глядя на наши веселыя, довольныя лица. 

«На СвЪтлый праздвикъ ежегодно былъ въ школ молебенъ. Во время 
\олебна пфль школьный хоръ. Цо окончаніи ученицамъ дарили книги. за 
36 годы у меня столько скопилось книгъ, подаренныхъ въ школь, что «0- 
СТавилась маленькая библіотека. 

«Кром елки и молебна, въ школ» бываютъ и другіе праздники. Напри- 
ръ, праздновали пятидесятилътіе Пушкина, Лермонтова, Кольцова. На 
ИХЪ праздникахь читаютъ сначала біографію поэта и такимъ образомъ 
акомятъ ученицъ, кто былъ этотъ человЪкъ, что сдЪлалъ онъ для на- 
Рода, въ чемъ состоить его заслуга. Затфмъ читаютъ его произведения и 
Оказываютъ соотвЪтствующія имъ картины съ волшебнымъ фонаремъ. Уче- 
(ы говорятъ стихотвореня, приготовленныя къ этому празднику. Послђ 

Учениць угощаютъ лакомствами и дарятъ произведевія того поэта, к0- 

раго чествуютъ. 
па давно уже учусь въ школ. Давно уже прошла куреъ школьной про- 
т но все еще не перестаю ходить. Благодаря вниманію и неустанному 

а учительнидь, я еъ каждымъ годомъ иду дальше и дальше. Въ на- 
ре время я учу всеобщую исторію (русскую уже проходила), литера- 
М йзъ ариеметики періодическія дроби, изъ Закона Божія учила ветхій, 
веть и богослужение, проходила географію, учу грамматику и син- 
врем = Вромф этого, намъ дали понятія по физикћ и гигіен%. За вее это 
тек 1 прочла массу хпигъ, почти већ, какія есть въ школьной библю- 

` ТИтала много книгъ по истори, географш, и изъ нихъ почерпнула 
скау какія знанія. Много читала по беллетристик: Тургенева, Достоев- 
уги ч стровскаго, Шекспира, Диккенса, Гоголя, Гончарова, Ложечникова и 
лагоду" а также Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Кольцова, Никитина, 
мор Ера чтению книгъ, я развивалась умственно. Теперь я, читая книгу, 

уь Е въ ея глубоки смыель, вфрно охарактеризовать героевъ. 
Тимъ я обязана школ%. 
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«Сестра моя не могла такъ долго учиться. Семейныя обстоятельства за“ 
ставили ее покинуть школу. Она взяла мЪето бонны. Но начало, едфланное 
школой, не пропало даромъ. Живя на мЪеть, она понемногу готовилась И 
выдержала экзаменъ на званіе народной учительницы. Я-же все еще ВЪ 
школь. Я привыкла къ ней, люблю ее и не могу допустить мысли 0018“ 
вить школу. Въ ней я выросла, съ нею ежилась, ероднилаеь. Она была 
для меня второю семьей. Здесь все мн близко, дорого. Въ школ я учус 
полезному и нахожу пріятное. У насъ учатъ пфню. Я очень люблю ПФТ» 
и пою въ хор. Теперь намъ, кромф елки на Рождество, даютъ концерт?» 
доставляя этимъ большое удовольетв!е. Я иду въ школу съ радостью, точно 
къ роднымъ, близкимъ. Въ ней я нахожу любовь и теплоту. То, что дал 
мн школа, всего не перечесть. Я всегда буду вепоминать о ней съ Глу: 
бокой благодарностью, благословляя имя учредительницы и учительницъ 6Я?. 

Занятія въ старшей групп® шли слфдующимъ образомъ: одинъ часъ 01° 
давалея русскому языку. «При занятіяхъ диктовкой и грамматикой, Гов0- 
ритея въ одномъ изъ кружковыхъ докладовъ,—груипу приходится ділить 
на двЪ части: въ то время какъ ученицы С. и П. пишутъ скоро, почти безъ 0ши“ 
бокъ, съ правильнымъ расиредфленіемъ знаковъ препинанія, остальныя 1$” 
лаютъ много ошибокъ, а о знакахъ препинанія имфютъ смутное представлен! 
поэтому приходится двумъ цервымъ ученицамъ давать самостоятельную работу: 
а съ остальными заниматься диктовкой на правила о знакахъ препинанія»' 
«Олытъ показалъ, —говоритъ другой кружковый докладъ, —что продолжа?? 
такого рода занятія цБлый годъ неудобно, такъ какъ успъвающимъ они при” 
несутъ мало пользы и будуть однообразны и скучны. Поэтому уже 0? 
22-го ноября учительница начала занятія письмомъ чередовать съ занятіямй 
по истори русской литературы. Мәтеріалъ для бееъдъ выбирался изъ «ИсторШ 
русской литературы» Галахова. На устной словесности пришлось остан0” 
виться долфе, такъ какъ произведенія ея до сихъ поръ живы въ народ» 
со многими изъ нихъ ученицы оказались знакомы. Про письменность Д0 
Петра Великаго было сообщено кратко, въ общихъ чертахъ; болће подробв0 
познакомились съ Петровекимъ періодомъ; затъмъ были разсказаны біографій 
и выясненъ характеръ ироизведеній Кантемира, Ломоносова, Сумароков» 
Фонвизина, Екатерины 11, Державина, Карамзина, Хераскова, Богданович 
Хемницера, Княжнина, Капниста, Дмитріева и Озерова; закончили Жуков” 
скимъ, при чемъ была выяснена сущность романтической поэзіи». 

«Самостоятельныя работы С. и П. писались на темы изъ истори 24 
литературы; такъ, написаны были: «Древній Египетъ и египтяне», < 
крытієе Америки», «Завоеваніе Сибири», «Преданіе о Троянекой войн®?” 
«0бзоръ жизни аөинянъ сравнительно съ спартанцами», «Жизнь Ломов?” 
сова», «Характеристика героевъ комеди Фонвизина «Недоросль» и М8 
др. Работы эти выходили удачны. Желая пртучить учениць самихъ разби- 
рать читаемое произведеніе, вдумыватьея въ значеніе его и излагать пибЬ” 
менно сужденіе о немъ такъ-же связно и свободно, какъ и устно, учитель" 
ница задавала имъ прочитать басню Крылова, написать содержаніе ея я 
изъяснить емыслъ. При этомъ была разсказана біограђія Крылова, съ р^" 
боромъ его басенъ, что явилось отступлешемъ отъ порядка уроковъ 2176 
ратуры. Изложенів басенъ, какъ работу болће легкую, неполняли вов У 
НИЦЫ». 

По ариеметик® пройденъ краткій куреъ дробей, нарави съ повтор“ 
віемъ простыхъ и именованныхь чиселъ и лёйствій надъ ними. Съ 101% 
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вины февраля полчаса отъ урока ариөметики отдавалось ‘ прохождению эле- 
ментарнаго курса геометри, имфвтаго цфлью дать ученицамъ представление 
) различныхъ геометрическихъ тфлахъ и фигурахъ. Занятія эти очень инте- 
ресовали ученицъ. Всея доказательная часть была, разумћетея, опущена. 
Преподаваніе велось по моделямъ. Ученицы дЪлали нћеколько задачъ. Прой- 
Лены понятія о линіяхъ, углахъ, треугольникахъ, четыреугольникахъ, много- 
Угольникахъ, о круг; кубъ, шаръ, конусъ, цилиндръ, пирамида. Пос0- 
01емъ служило прибавлене къ задачнику Шохоръ-Троцкаго «Элементарный 
күрсъ геометріи» и др. руководетва. 

Одинъ часъ отдавался занятіямъ по географіи, заключавшимея въ по- 
Вторени пройденнаго въ прошломъ году курса всеобщей географіи въ бо- 
те распроетраненномъ видЪ. Главное вниман!е обращалось на очеркъ быта 
и культуры каждой страны; съ этою цфлью, кромЪ разеказа учительницы, 
Ученицамъ читались статьи, очень оживлявшія уроки. Прочитаны были 
«Аветралія» (изъ книги Гельвальда), «Японія» (изъ «Яеной Поляны»), 
“0 китайскихь мудрецахъ» (изъ «Дтекаго Чтенія»), «Современная Переія» 
*Ильса, «0 киргизахъ» Воронецкаго; для общаго обзора: брошюры «Моря и 
Уёваны», «Источники и рки». Пройдено по географіи: Аветралія, Аме- 
ика, Азія; изъ европейскихъ государствъ: Франція, · Италія, Испанія, Пор- 
Түгалія, государства Балканскаго полуострова и Швейцарія. 

ъ виду того, что ученицы уже хорошо знакомы съ русской исторіей, 
шено было вести съ ними бесфды по всеобщей истори, начавъ съ древ- 
Ней (древняя исторія пройдена до Октавія-Августа). «данятія эти имфютъ 
и, —ишетъ преподаватель, —во-[-хъ, сообщить ученицамъ знавія, не- 
е" для дальн%йшаго самообразованія путемъ чтенія книгъ историче- 
Я 0 содержанія, и, во-2-хъ, развить въ нихъ любовь ко всему хорошему 
Е Доброму. Въ виду этого главное вниманіе должно обращаться на исторію 
ктуры и на’ біографій тъхъ великихъ людей древняго міра, которые пред- 
ть собой образцы добродтелей семейныхъ и общественныхь (Лео- 
КЕ. Аристидъ, Лукреція, семья Гракховъ и др.). Часть урока употреб- 
р на сообщен!е новаго матеріала въ видЪ бееБлы, остальное время —на 
К пройденнаго (дома ученицы имфють «Ќраткій повторительный 
ш, составленный Гинце, благодаря которому довольно хорошо усваи- 
шве вее пройденное). Вниманіе ученицъ на урокахъ исторіи полное, вдум- 
дда отношеніє и живЪйшій интересъ къ сообщаемому имъ виденъ изъ 

© ряда вопросовъ, постоянно предлагаемыхъ ученицами». 

Несмотря на стремлен!е сообщать изъ политической истори только 
енй щіе эпизоды, приходилось все-таки говорить о многихъ фактахъ, не 
ый большого значенія, такъ какъ куреъ, по маћнію преподавателя, 
ого НЪ быль быть систематическимь, какимъ онъ и вышелъ, Велдетвіе 
у, за годъ было пройдено сравнительно мало, и память ученицъ была 
Таи но обременена многими именами и годами; на это указывалось еще 
Ы кружковомъ собранш вћеколькими учительницами, находив- 
ие в учениць елћдуетъ познакомить съ ‚общимъ ходомъ истори Гре- 
у р и значеніемъ ихъ для дальнъйшей жизни челов чества, а за: 
е бы. та къ средней и новой истоми. Но это мнћніе, къ сожалъніо, 

я обсуждено на собраніи, а между тБмъ надо полагать, что подоб- 

Занятія были-бы полезнће для үченицъ и даже болће соотвётетвовали- 
ЦВли, намфченной самимъ преподавателемъ. 

считала себя въ правЪ такъ долго остановиться на этой группъ, 


Ы 
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такъ какъ она, несомнЪфнно, является въ высшей степени интересной, 00° 
бенно какъ живой образъ того, какихъ результатовъ можетъ достигнут? 
воскресная школа. 

Что касается беесБдъ съ ученицами, то у насъ вообще удЪляется ИМЬ 
мало мЪфета, такъ какъ главное вниманіе обращается собственно на обучен! 
чтевію, письму и ариеметик%, тогда какъ въ другихъ школахъ, напр., Тиф- 
лисской и особенно Нижегородекой, бесЪдамъ отводится сравнительно много 
мета *). 

У насъ съ октября по мартъ велись бесёды по физической географ! 
для ученицъ, читавшихъ «Дбтскій Міръ» ч. 1; веђхъ бесъдъ было 18; уЧ6" 
ницъ присутствовало отъ 25 до 55. Содержаюе бесъдъ было слёдующее: 
І. Земля: 1) какой кажется намъ земля; 2) настоящая форма земли’ 
3) простъйшія доказательства шарообразности земли; 4) вращеніе земли В0“ 
кругъ оси и происходящая отъ него перемћна дней и ночей; 5) движен!ё 
земли вокругъ солнца и происходящія отъ него перемфны временъ года й 
неравенство дней и ночей. Ш. Солнце: 1) форма, величина и разстояніе 610 
отъ земли, 2) тепло и св%тъ, даваемые намъ солнцемъ. Ш. Звъзды: 1) 86" 
подвижныя планеты и кометы; 2) созвфздя и млечный путь; 8) подзорва? 
труба. Г” Луна: 1) форма, величина и разетояніе отъ земли; фазы Лувр: 
2) лунныя и солнечныя затменія. Ү. Земля: 1) глобусъ и карта; 2) рё“ 
предвлене воды и суши: островъ, полуостровъ, мысъ, носъ и перешеек? 
3) части оквановъ: море, заливъ и проливъ; 4) устройство поверхности 
равнины (пустыни и степи) и горы; 5) вулканы и землетрясения; 6) облака» 
туманъ, роса, иней, дождь, снфгъ и градъ; 7) воды суши: енфга и ЛЬДЫ 
(ледники, ключи, р%ки, русла, верховье, устье, правый и лфвый берегэ); 
озера. 

Руководетвомъ для первой половины бесфдъ были главнымъ образом? 
«СвЪтъ Божій». Конечно, постоянно употреблялись теллурій, глобусъ 
карты. Въ связи съ бесвдами второй половины читались статьи изъ «Ге 
графической хрестомати» Воронецкаго, иллюстрировавшія бесфду и слушав" 
шіяся съ большимъ интересомъ; такъ, были прочитаны: «Восхожден!е #8 
Монбланъ», «Лиссабонское землетрясевіе» и нфкоторыя другія. Беседы Не 
измфнно велись въ формъ вопросовъ и отвЪтовъ; лаже при сообщения 90 
выхъ евёд%ній учительница не отступала отъ такого порядка и бесвда 0 
когда не принимала формы лекцій; термины, по возможности, избђгалибь› 
для усвоенія-же главнёйшихъ изъ нихъ, каковы: ось, полюсы, экватор? # 
др., ученицамъ раздавались листки съ перечисленіемъ ихъ. Только благодаря 
такому веденію бесдъ, результаты ихъ оказались вполн® удовлетворителР” 
ными, именно: ученицы усваивали сообщаемыя имъ свд®нія и вез отв" 
чали на вопросы; евязныя-же изложенія давались только немногимъ, Най" 
болъе способнымъ. Я не говорю объ ученицахъ, слушавшихъ бесБды вее 
нћеколько разъ: он, конечно, вынесли изъ нихъ самыя отрывочныя св” 
дЬнія. 0бъ удовлетворительномъ усвоеніи бесћдъ свидётельствують и пис» 
менные отвфты, изъ которыхъ н%которые выходили довольно удачными. ИзЪ 
20 письменныхъ работъ бдльшая часть приходится на форму и движен! 
земли, болфе всего интересовавшихъ ученицъ; было едЪлано также в'Веколько 


ж) Послъдніе три года на веденіе научныхъ бесБдъ обращено значительно 
больше внимания: почти вс группы, за исключеніемъ звуковыхъ, имЪЮТЪ В 

четвертомъ час бесђды по географіи, истори, литератур%, истори культур 

или гигіен%. смотря по подготовк и развитію ученицъ. 
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Впола® в%рныхъ чертежей затменій. Характеромъ бесёдъ объясняется и 
неоелабный интересъ и вниманіе, съ которыми он слушались, о чемъ сви- 
дътельствуетъ ЦЪлый рядъ вопросовъ, которые ученицы самостоятельно пред- 
Чагали учительниц. Ученицы очень полюбили эти бесёды, и многія изъ. 
чихъ искренно жалфли, когда ов% прекратились. А прекратились онЪ, когда 
—- Школ, въ виду наступающей холеры, для всЪхъ ученицъ начались бе- 
СЪды о ней, такъ что для беефдь по географи уже не хватало времени. 
бееђдъ о холер было 4 (2 въ мартђ и 2 въ апръл%). Велись он учи- 
Тельницей А. А. С. для малолђтнихъ малограмотныхъ и двумя врачами 
ЛАЯ взрослыхъ и воЪхь хорошо грамотныхъ. Ученицы слушали беседы съ 
иптересоутъ, часто сами предлагая вопросы; многія хорошо усвоили сообщен- 
НЫЯ имъ свЪдЪнія, о чемъ упоминается въ отчетахъ учительницъ, пере- 
Спращивавшихъ үзеницъ; о томъ-же свидфтельствують письменныя изложе- 
Ка ученицъ, изъ которыхъ нЪкоторыя были очень удачны. Для большаго 
ен въ памяти сообщенныхъ свфдЪый—всмъ были розданы бро- 
тоди о холерЂ, н®которыми учительницами предварительно прочитанныя 
' ввоихъ группахъ. Приводимъ виечатл%нія объ этихъ бесЪдахъ изъ од- 

НОГО школънаго дневника. 
Тың вотрЪтила доктора Г. въ первый разъ на юбилеБ Франковскаго, гдЪ 
чи а талантливо и вдохновенно произнесъ блестящую рвчь. Рђчь эта 
 Іалась ораторскими достоннетвами и производила благопріятное впеча- 
чи Цо когда вопросъ коснүлея того, что этотъ самый ораторъ отластъ 
(а е часть своего досуга дфлу воскресной школы и проведеть рядъ 
олај о холер съ нашими ученицами, вопросъ, удастея-ли ему еладить съ 
Ша проетымъ, но незнакомымъ дЪлоМъ, „НВскоЛьКО тревожилъ меня, и я 
60. УЯ класесъ именно съ этой душевной тревогой. Ќлассъ состоялъ изъ 
10сь ү н ученицъ. Докторъ Г. стоялъ передъ нимъ, какъ показа-. 
торур Н5, нЪеколько сконфуженный. Ни громкаго голоса, ни емълоети, ко- 
Тамъ в я во время юбилея, на этотъ разъ не было. Оно и понятно. 
рен нъ говорилъ передъ знакомой ему интеллигентной публикой и быль. 
ДВ и что будеть понять и оцБненъ по достоинству, а здЪеь эти бЪдныя 
коМың И Въ ситцевыхъ платьяхъ, только-что научившіяся читать, еле зна- 
Ил ай литературнымъ языкомъ, поймутъ-ли онф, что скажетъ онъ нмъ, 
ДЫ ръчь окажетея для нихъ гласомъ вопіющаго въ пуестын%?.. Нетвер- 
Голосомъ опъ произнесъ 3—4 фразы. Не вспомню теперь, въ чемъ 
ННО заключалея ихъ смыєлъ, но он% показались миъ высокопарными, 
тупными понимавію елушательницъ. Мн стало страшно вдрүгъ и за 
тит и за ученицъ; маъ казалось, что присутетвіе мое способно еще болће 
0 тоц Е и я быстро покинула классъ. Переетупивъ порогъ, ‚я думала 
родоуњ, К въ самомъ дл безлна лежитъ между интеллигенціей и на- 
бездны’ ой а? минуту ни за что не етала-бы спорать, какъ веегда, что 
дом, И НЪТЪ и что она измышлена только людьми, незнакомыми съ на- 
Одна, ча 0 въ то время, какъ я раздумывала въ музећ на эту тему, то 
Своим вр другая учительница, побывавшая въ класећ, длилась со мною 

‚ ЗПечатл ями. 

нелодь е А0, 5} хорошо ведетъ үрокъ д-ръ Г.!> —«Вакъ ‘удается ему 
Повимаруту ша ть живо идетъ у него преподаванів! » — «Ќакъ. 
Класеъ но 0 ученицы!»--говорили он. Я хотБла-было возвратиться въ 
зау у 0 звонка оставалось 5—10 минутъ, и ми не хотђлось мЪшать; 
Ла себ слово въ слдующее. воскресенье непремённо послушать. 


0бетце 
Челое 
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урокъ д-ра Г. и привела вчера въ исполнен!е это обфщаше. Докторъ Г. 
стоялъ передъ знакомымъ уже ему классомъ совершенно просто и спокойно. 
Онъ живо предлагалъ вопросы одинъ за другимъ и получалъ такіе-же быстрые 
и оживленные отвћты съ разныхъ сторонъ. Шла собственно провърка прошлаго 
урока, насколько понять онъ и усвоенъ ученицами. «Почему при иноголюд- 
ств опаснће заразиться?» — «Больше жителей, больше нечистоты». «1170 
грћетъ человћческое тђло?»— «Кровь», —-«Можно-ли заразиться водой и пр 
какихъ условіяхъ? Какъ охранить воду? Какимъ образомъ вы будете при” 
бирать комнату больного?..» На већ эти вопросы получались самые толковые 
и разумные отвфты. Иласеъ казался такимъ умнымъ, развитымъ, свёдущим?. 
Любуясь этимъ классомъ, я думала съ умиленемъ: какъ многое зависить 
отъ преподавателя, и удачный отвЪтъ ученика по большей части является 
результатомъ умЪло и толково предложеннаго вопроса учителя. Кромћ того 
въ преподаваши д-ра Г. проявлялось чрезвычайно много находчивости. 

— Когда является раздражене? —епрашиваеть онъ и, зорко елВдя 
лицами своихъ слушателей, пояеняетъ: безпокойетво и т. д. 

«Интересной вышла бесћда на тему: что сдфлали-бы онф, увидЪвъ 6015” 
ного на землБ на улиц? Н%которыя изъ нихъ, подъ впечатлћніемъ раз- 
сказа о сил заразы, говорили эгоиетически: «Побъжали-бы въ больницу 
сказали, чтобы пришли за нимъ»; «оетавовили-бы такого извозчика, Ч 
возить больныхъ, чтобы свёжій человъкъ отъ больного не заразился», ит. Д* 
Другія-же, очевидно, живо рисуя предъ собою эту страшную картину. 8 
утратили чуветва гуманности и говорили серьезно и прочуветвованно: «НТ? 
я-бы не побоялась, я-бы подошла, укрыла ч®мъ-нибудь теплымъ, напой 
горячимъ чаемъ съ лимономъ, какъ вы говорили, такъ какъ въ лимов 
больше кислоты содержится». 

«Не всЪ, однако, были серьезны: нћеколько маленькихъ дћвочекъ, 327° 
савшиеь среди большихъ, хихикали потихоньку; очевидно, ихъ смЪШИЈ® 
одна изъ нихъ, самая шаловливая. Тогда я подошла къ дтямъ, взял 
шалунью за 06% руки и тихонько пересадила ее на сосфднюю скамью. №” 
лунья сконфузилась и замолкла. Труднве было придумать дисциплинарный 
мфры со взрослой краснощекой дфвушкой, на которую нашелъ почему-70 
см®хъ. Подумавъ немного, я вырвала листикъ изъ своей записной тетраде 
и нацисала на немъ крупнымъ и четкимъ почеркомъ: «Не хорошо смЪятьб? 
во время серъезныхъ занятій». Когда дђвушка получила черезъ руки и прочя? 
этү записку, ея красныя щеки еще болђе покраснфли, и она сдълалаб 
серьезной. | 

«Изъ класса я вышла подъ самыми чарующими впечатлђвіями. ТЪМЪ НД 
менће въ моей записной тетрадкъ стояли дв замЪтки, озаглавленныя: «07 
рицательныя стороны урока»; въ первой изъ нихъ значилось: «не забрабь” 
вать вопросами», во второй — «позволять ученицамъ выходить изъ рамок” 
намченныхъ программой». И дЪйствительно, въ вопросахъ д-ра Г. было 
слишкомъ много огня, жизни, энергіи. Онъ заставлялъ классъ жить слишко 
напряженной, слишкомъ нервной жизнью. И если-бы ученицы прослушал” 
4 подобныхъ урока кряду, он% нав%рное-бы вышли изъ класса, чувству 
себя утомленными и разбитыми. Что касается запрещения выходить изъ И” 
м%чевныхъ рамокъ, то оно обусловливалось у д-ра Г. фразой: «06ъ эла 
мы потомъ будемъ говорить». Между тЪмъ вопросы и разъясненія учений я 
бывали иногда такъ толковы и прекразны, что жаль было пренебречь Ар. 
или откладывать въ долгій ящикъ. Такъ. напр., одна изъ учевицъ наве 
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Самого д-ра Г. на мысль, какимъ образомъ отправлять забольвшаго въ боль- 
Ницу. 0ба эти критическая замћчанія я сообщила д-ру Г. по выход» его изъ 
Класса, но они потонули, конечно, въ той кучЪ похвалъ, которыя пришлось 
8ыслушать ему отъ многихъ учительницъ». 


Пњљніе. 


Школьный хоръ состоялъ изъ 102 үчепицъ; веБхъ спфвокъ было 18; 
Ўченицъ на нихъ было отъ 31 до 79; среднее число 35. Спфвки заключа- 
Тиеь въ повтореніи молебетвія, гимновъ и малорусскихъ пЪсенъ; разучены 
й новыя пени. Ве%хъ псенъ пли больше 30. Хоръ участвовалъ въ школь- 
Чыхъ праздникахъ. 


ТҮ. Вечернія занятия. 


Съ 12-го февраля въ школ начались занят!я по пятницамъ, 0тъ 5 до 7 ч. 
Вечера, и велись до конца года; всего пятницъ было 14. Занятія эти имли 
ЦВлью подогнать къ общему уровню грүшъ отестающихъ учениць; поэтому 
ЗЬ послЬдними должны были происходить занятія по твмъ предметамъ, по 
которьмъ ученицы отставали, тогда какъ успЪвающія ученицы параллель- 
НЫХъ групиъ соединялись для разнаго рода бесФдъ. 

На занятіяхъ перебывало 174 ученицы, т,-6. :/з веБхъ ученицъ школы: 

принадлежали къ 34 группамъ, т.-е. только изъ 7 групиъ не прихо- 
ило ни одной ученицы. Взрослыхъ ученицъ было всего 33; это и понятно, 
Таъ какъ онъ являются наиболће занятыми. Изъ 174 ученицъ 70 были всего 
дарљ разъ, 28 два раза, остальныя 76 болђе 2 разъ; слъдовательно, мень- 

ая половина ученицъ посфщала вечернія занятія болЪе или менће аккуратно. 


Число учениць каждую пятницу: 


5 Вадя 2. г А. 090-16. капрвина уа ер 52 уч. 
< И 94 » 23 аА ое, д. айо 38 » 
13 шог ЧОЕТ ДОА аи Вне г ли ваты 36 >» 
19 УТ Ре АДА г> 46 >» ТРОО РОКИ даче 
о РЛІ. кт За» 14 Е О РНЫ 392.55 
5 КЕРКИ оао 21 О ЛА, каб 29 › 
. о О виа баг 54 » 28 ек ати м ХА За 


зањ еее число на пятницу 44 ученицы. Веъхъ посЬщеній было 622 
у. 2.062, т.-е. аккуратность посфщеня равнялась 30°, тогда какъ цо 
'ресеньямъ—6 7°. 
Учительниць было 52, выбыло 9, къ концу года было 43. 
међ 202886 число 18 үчительницъ на пятницу. Већхъ посещений было 252, 
"евъду 545, т.-е. аккуратность посфщешя 26°, тогда какъ по воскре- 
: Ъ— 80°). 
Мор. Е приведенныя цыфры .показываютъ, что занятія шли неудачно. Већ 
–аранія выяснить причины этого привели меня къ заключенію, что 
9и виной была неаккуратность учительницъ, —неаккуратноеть очень 
ени, именно: при 43 учительницахъ, среднимъ числомъ, бывало 18, 
дни веето 12, 11, 10 и даже 7. 
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Приходившія отстающія ученицы принадлежали къ 34 различнымъ груп 
памъ, между тёмъ учительницъ бывало вдвое меньше; слЪдовательно, при- 
ходилось соединять үченицъ нЪеколькихъ группъ, а между тЪмъ въ одной 
групп ученицы отетавали по одному предмету, въ другай-—-по другому: 
Можво-ли было при такихъ условіяхъ подогнать отетающихъ учениць? Еще 
большимъ зломъ являлось то, что, велідетвіе значительной подвижности учи" 
тельскаго персонала, съ одиЪми и тђми-же ученицами занималась то одна, 
то другая учительница, совершенно не знавшая познаній учепицъ и потому 
занимавшаяся какъ и чёмъ Богъ на душу положитъ. Такимъ образомъ, 32° 
нятія выходили самыя безпорядочныя и почти безполезныя. Ученицы пре 
восходно сознавали это и неохотно шли въ школу; поэтому-то ихъ и бы 
вало каждый разъ вее меньше и меньше; больше всего было два первыхЪ 
раза. При удачныхъ занятіяхъ число ученицъ несомнънно росло-бы, так? 
какъ онЪ прекрасно сознаютъ полезность для себя такихъ добавочныхъ 38° 
нятій. А занятія, конечно, могли-бы идти хорошо, лишь-бы учительницы 
посзщали ихъ аккуратно. Въ самомъ дфдЪ, учительниць оказалось больше» 
ч%мъ трулпъ; сл довательно, каждая учительница могла-бы имФть отетаю“ 
щихъ үченицъ одной опредђленной группы и, ознакомившись съ ихъ 3187 
вами и отличівмъ ихъ отъ общаго уровня группы, могла-бы вести съ НИМИ 
правильныя занятія, которыя, несомифнно, исправаъе пос щались-бы үче 
ницами. А какую-бы пользу они имъ принесли, намъ лучше всего пока“ 
жетъ слБдующая выдержка изъ отчета учительницы, аккуратно занимав" 
щейся съ своими ученицами по пятницамъ. «Занятія по пятницамъ, П“ 
шетъ она,—имЪли очень большое значене для отетающихъ: цёлые два 980 
я могла исключительно заняться съ 2—3 дЪвочками, растолковать и 06% 
яенить имъ все, что оказалось труднымъ или непонятнымъ каждой изъ них? 
На этихъ-же часахъ, при свободномъ помфщени, въ тихомъ класс», ов 
пріучались къ боле внятному, выразительному чтенію. Три отстающія уЗ" 
ницы, аккуратно приходившія по пятницамъ, къ концу года не только До” 
гнали своихъ подругъ, но и перегнали многихъ изъ нихъ: стали лучше 9 
тать и быстрће дВлаль ариеметическія вычисленя». Не краенор%чивое-1 
это показане и не обидно-ли, что такіе блестящіе результаты добавочных? 
занят велись только въ одной групи? Да, вечеря занятія, при акку“ 
ратности учительницъ, могли имЪфть большое значеніе: двигая отстающих? 
ученицъ, они сдфлали-бы гораздо услЪшнзе воскресныя занятія цЪЛЫХ? 
груп». 

Что касается успфвающихь ученицъ, то већ онъ были раздЪлены. нё 
3 группы: 1) читающихъ «Новую Азбуку», 2) «Родное Слово» г. 1-й ' 
2-й и 3) «Д%текій Міръ» ч. Ги П и «Вокругъ насъ» и «Географію» РУ 
цыковича. Въ первой групп (малограмотныхъ малолътнихъ) одинъ час? 
учительница разеказывала о животныхъ; бесъды эти, благодаря главным? 
образомъ нагляднымъ пособіямъ, употреблявшимся въ большомъ количеств, 
живо интересовали учениць; 2-й часъ употреблялся на разучиваніе басен” 
и чтене учительницей велухъ. Во второй групи® (трамотныхъ подростков?) 
1-й часъ велись бес®ды по географ!и (очерки различныхъ частей Роси)! 
2-й —разучивались стихи. Въ третьей групи (развитыхъ подростков? 
взрослыхъ) велись занятія по исторіи и физикћъ. Затрудненіемъ при заня" 
тіяхъ исторіей являлось то, что одн№ ученицы уже имфли нфкоторыя 02 
дЪнія, другія-же еще ничего не знали. Бесфды имЪли цфлью объяснить а 
щій ходъ исторической жизни народа и отмЪтить наиболђе важныя эпох 
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ВЪ ней; поэтому веякія подробности изб%гались. Такъ велись бесБды на 
темы: государство, исторя и ея источники, сущность удфльнато періода, 
борьба съ южными кочевниками, монастыри древней Руси и ихъ знатеніе, 
овгородъ, татары и татарское иго. 

Завятія физикой заключались въ ряд бесфдъ съ опытами о теплђ и 
ТВердыхъ, жидкихъ и газообразныхъ тфлахъ. БесФды эти очень интересо- 
Вали ученицъ и привели учительницу къ үбъжденію въ полной пригодности 
й полезности бесъдъ по физик» въ воскресной школ». 

Бесвды посфщались ученицами неаккуратно, хотя все-же акуратне 
0етальныхъ занят, особенно въ первой групи малолътнихъ малограмот- 
Ныхъ. Причиной, по моему мннію, отчасти является то, что ученицы не 
Видятъ прямой, непосредетвенной пользы отъ этихъ занятій; это не то, что 
При обученіи чтенію, письму и ариеметикћ. Он% въ большинств® случаевъ, 
Конечно, при умъломъ преподавани, и интересуются разнаго рода бесђ- 
Дами, но смотрять на нихъ скорће какъ на удовольствіе, чЪмъ какъ на 
Ало, учеше. Впрочемъ, дать полное объясненіе равнодушія учевицъ къ бе- 
Сдамъ я не могу, такъ какъ для меня вопросъ этотъ является недоста- 
Точно выясненнымъ. Но выводъ остается вее тотъ-же, и очень печальный: 
Вечернія занятія успха не им%ли. 

Чтеній съ ученицами въ школ никакихъ не велось, если не считать 
7010, что въ 4—5 группахъ учительницы читали иногда ученицамъ какую- 
Чибудь сказку или разеказъ, главнымъ образомъ, когда үченицы были утом- 
Чены занятіями; но чтенія эти были совершенно случайными, да и едва-ли 
Желательно отдавать по воскресеньямъ пфлый часъ ва чтеніе, когда и вее- 
10 учебное время такъ не велико; другое дёло, если чтевія могутъ быть 
Устроены помимо воскресеній. 


Ү. Кружковыя собранія. 


Въ тђеной связи съ школьными занятіями стоятъ кружковыя собранія, 
КЪ которымъ я и перехожу теперь. Въ отчетномъ году ихъ было 4; ве 
они принадлежали къ наиболфе многолюднымъ собраніямъ, что чрезвычайно 
1ріятно, такъ какъ чЪмъ полнће кружокъ, тБмъ плодотворнЂе его засћъ- 
Даніе;. въдь обеуждене состоянія всякой группы несравненно полезнъе въ 
Рисутетв1и ея учительницъ. 

«Главная цьль кружковыхъ собранй,-—говоря словами одного протокола, — 

оконтролировать занятія въ школ, указать на т отклоненія, которыя 
‘УЩеетвують въ этихъ занятяхъ, въ хорошую или дурную сторону; резуль- 
‘томъ-же этого и является обсуждене разнаго рода педагогическихъ во- 
000Въ, что составляетъ вторую цфль кружковыхъ собраній». 
АМ этой точки зрънія кружковыя собранія продолжаютъ идти по пути 
ршенствованія, и взятые мною для еравненія доклады 1-го года суще- 
Вованід кружковыхъ собраній неизмримо ниже докладовъ этого года. Въ 
ч6тномъ году наиболћђе удачными докладами являются доклады грушъ, 
МТавщуҳъ «Родное Слово» г. 1-й; въ нихъ заключается большая часть 
саа на разнаго рода неправильности въ преподаваніл, о чемъ я упо- 

Та выше. 2—3 доклада елБдуетъ признать совершенно неудачными: 

б0стоятъ изъ голаго перечисленія пройденнаго за отчетное время, безъ 

кой Критики; это свдЪнія никому ненужныя и неинтересныя. 

19 правильной дЪятельности каждаго засъданія важна върная постановка 
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его съ самаго начала; это вполић завиеитъ оть докладчика: въ его власти 
сообщить засбданю тотъ или иной характеръ; велдетве этого докладчи“ 
ками должны быть учительницы, которыя, помимо всего остального, прежде 
всего имфютъ вполн® үстановившійся взглядъ на цфли кружковыхъ собравій. 
Поэтому, естественно, выходили неудачными тБ засБданія, докладчикъ кото” 
рыхъ не умёль или не считалъ нужнымъ вести ихъ, а предоставляль кружку 
самому идти тёмъ или инымъ путемъ; и наоборотъ, удачными выходили 7 
заеБданія, докладчики которыхъ были и ихъ руководителями. 


У. Библіотека. 


Библіотекой завъдывали два лица: выдача книгъ производилась 13-ю Учи” 
тельницами. Аккуратность посщенія участниковъ библіотеки '79°/о. 

Ученицамъ за весь тодъ выдано 3.290 книгъ, т.-е. на каждое воскр" 
сенье, среднимъ числомъ, приходилось 97 книгъ. 

По отдБламъ выданныя книги распредђляютея слёдующимъ образом: 


По беллетристикъ .... 2.670 книгъ По географіи......... 57 ЕНИР 
» духовному отдБлу . 317 » » естеств. исторіп... 41 » 
» истори ...... рО Ваша » біографій ........ 87:99 


Т.-е. 819/о беллетристическаго чтенія и 19%, дЪлового (въ прошлом? 
году 79%, и 21.). Книги изъ библіотеки брали 360 ученицъ, т.-е. 67% 
веЪхъ ученицъ (въ прошломъ году 87,5) и 83%, грамотныхъ. Изъ 36 
ученицъ 234 брали книги весь годъ, а 126 отъ одного до трехъ раз? 
т.-е. было 65%, постоянно бравшихъ книги и 35% взявшихъ не больше 
трехъ разъ (въ прошломъ году 58% и 42/5). На каждую ученицу, постояви0 
бравшую книгу, приходилось, среднимъ числомъ, по 13 книгъ въ годъ (8? 
прошломъ году по 15). 

Оравненіе вевхъ вышеприведенныхъ цифръ съ прошлогодними указ” 
ваетъ на пониженіе дћятельности библіотеки: меньше үченицъ брало кии 
меньше выдано книгъ (не только въ общемъ, но меньше и среднее чис20 
книгъ на каждую ученицу); меньше, наконецъ, проценть дЪлового чтеній: 
Пониженіе это слишкомъ значительно, чтобы могло быть случайнымъ. ЧМ” 
же объяснить его? Быть можетъ, нђкоторое значенів имла медленное? 
выдачи книгъ: нерБдко чувствовался недостатокъ въ выдающихъ, медленн? 
шла запись выданныхъ книгъ, не было никакого порядка между ожидав” 
шими выдачи. Жалобы на все это слышались подчасъ между ученидам и? 
особенно между взрослыми. Въ самомъ дълъ, мы не всегда въ прав ож" 
дать, чтобы ученицы, не смотря на затрудненія, продолжали брать КНИГИ; 
это возможно только при сильномъ желаніи и привычк къ чтеню, чБМ 
отличаются, конечно, не већ ученицы: вЪдь многія только начинаютъ Ч 
тать и еще не имфють ни привычки, ни любви въ книгъ. Попытки ҮЛ 
рядочить вылачу съ вишней стороны были неудачны; не установился г 
порядокъ выдачи книгъ каждой выдающей опредъленнымъ ученицамъ (№9 
жетъ быть, потому, что быль введенъ только въ март м$еяц»). Большие” 
ство учительниць безучастно относились къ вопросу о томъ, что читают? 
и вообще читаютъ-ли ученицы ихъ групиъ; только 5 отчетовъ указывают? 
на большее или меньшее участіє учительницъ въ этомъ вопрос». 

Въ конц учебнаго года была произведена провфрка библіотеки и 1 
полнены недостающія книги, а также была исполнена перенумеровка кНИГР 
по отдёламъ и согласно ей составлены новые каталоги; всё это. значителье 
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Зпорядочило библіотеку съ вишней стороны и облегчило выдачу квигъ, 
0с0бенно-же провърку книжнаго матеріала. 
Г Въ отчетномъ году выдача книгъ происходила и лђтомъ. За три лЪтніе 
Еца было 12 выдачъ. Приходили мнять книги 60 ученицъ, взявшихъ 
866 лЪтиее время 280 книгъ. Постоянно выдавали книги 7 учительницъ. 
рактика показала, что лБтняя выдача книгь вполнЪ осуществима и не 


П ма 
Редетавляетъ никакихъ затруднений. 


Школьный музей. 


Поеобія изъ музея брали 58 учительницъ, взявшихъ ихъ 321 разъ, 
ао", Седнимъ числомъ, 10 пособій на воскресенье. По естественной истори 
и брались 207 разъ, по географіи 53, по истори 11. Предметы и 
Ртины для нагляднаго обученя—50 разъ. Большое число пособій, взя 
ЫХЪ по естественной истор, объясняется тЪмъ, что въ «Родномъ СловЪ» 

особенно въ «ДъЪтскомъ Мір» большая часть статей по естествовъдЪнію. 


Врачебная помощь. 


Школьнымъ врачемъ состояла г-жа Б., пропустившая 10 воскресений. 
71 1р®но было за годъ 242 ученицы, что составляетъ, среднимъ числомъ, 
Учениць на воскресенье (наибольшее-—19, наименьшее — 2). 


Осу 


Посторонніе посътители. 


доз отчетом году школу посфтило особенно много постороннихъ, именно 
крес (въ прошломъ году—54); между ними было 20 участниковъ вос- 
скор м школь: Елисаветгралской, Курской, Владикавказской, Нижегород- 
ов Одесской, Новочеркасской, Екатеринославекой и Богоду: 
у} р б пслидавьнеды воскресныхъ школъ въ Тамбов%, Полтав и Сара- 
94 зжали въ Харьковъ спеціально для ознакомленія со школой. Между 
и посфтителями было 30 студентовъ. Между посЪтителями была и 

ль. 0010дая простая женщина, приходившая въ школу съ единственной 
ныў и овнакомитьея съ тЬМЪ, что въ ней дБлаетея, — фактъ, очень интерес- 

’ ЧЫВШІіЙ въ первый разъ за все существоваше школы. 


ҮП. Собранія преподающихъ. 


педагогических собравій въ отчетномъ году было 28. Самыя многолюд- 

Собравія были 14-го декабря— 89 членовъ (обсужденіе годового отчета) 

НИХ члена (объясняется докладомъ Я. В. Абрамова). Самое 

ране 59 В 5-го октября—30 членовъ. Среднее число членовъ на со- 

Ков 55 сЪхъ лицъ, посфщавшихъ собранія, было 179: 117 учаетни- 

Ками шку ыи 63 постороннихъ. Аккуратность посъщенія собраній участни- 
лы 549/0, 


брани разу не были на собраніяхъ 6 участниковъ школы. 0тъ 27 до 21 «0- 
пъ | пропустили 10, отъ 20 до 16 собраній— 19, отъ 15 до 11 собраній— 30. 
це до 6 собраний —24, отъ 5 до 1 собранй— 26. Ни одного собранія 
Пропуетили 2. 
“державе засфданій учительниць составляло обсуждеше педагогическихъ 
ЕУ 
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вопросовъ, которыхъ въ отчетномъ году было возбуждено до сорока; кроме 
того, собраніемъ въ течен!е года былъ выслушанъ цфлый рядъ докладоРъ 
и статей на разныя темы, касающіяся воскресныхъ школъ, какъ-то: разбор? 
нЪкоторыхъ учебниковъ, докладъ Я. В. Абрамова о числћ воскресныхъ ШКОЛ 
въ Росыи и о ставрополъскихъ воскресныхъ школахъ; докладъ 0 двятель” 
ности нЪкоторыхъ народно-образовательныхъ учреждезій за два посл дне 
года по отчетамъ, присылавмымъ Х. Д. Алчевской; замЪтка Х. Д. Алчевско 

о Ялтинской воскресной школ; замфтка о жизни ученицъ ваъ школы И 
мн. др. ДалЪе собраніе выслушало 35 писемъ по дВлу воскресныхъ шЕ0ЛЪ' 
изъ 20 различныхъ мъстъ; въ 12-ти изъ писемъ говорится объ открыт 
новыхъ воскресныхъ школъ *). 

Главное отличе собраній отчетнаго года отъ прошлогоднихъ заключает 
въ значительно большемъ количеств возбуждавшихея школьныхъ вопросов? 
(втрое больше, чмъ въ прошломъ году). Это обстоятельство, несомнЂНН); 
сообщало большій интересъ собраніямъ, дфлая ихъ жизненнЪе, ближе КЪ 
тколћ. Кром того, это свидётельствуеть о етремленіп усовершенствовал» 
расширить лБятельность школы. И въ самомъ дълћ школа въ отчетномъ году 
жила быстр%е и шире, чфмъ въ предъидущій тодъ, что не замедлило отр?“ 
зиться и на школьныхъ собраніяхъ, дћлая ихъ болће живыми и заставля? 
үчительницъ принимать въ нихъ близкое участіе. 


КҚоммиссїи. 


Въ отчетномъ году, кромъ коммиссій по устройству школьныхъ праз“ 
никовъ, были еще слБдующия: 

1) Коммиссія по пересмотру программъ для переизданя ихъ, собирав" 
шаяся три раза; протоколы ея были читаны въ общихъ собраніяхъ. 

2) Коммиссія по школьной библіотек%, собиравшаяся четыре раза; занятй 
ея заключались въ пополнены ученической библіотеки книгами, въ ВЫ)?“ 
боткъ новаго порядка выдачи книгь и разнаго рода правилъ и м%ръ, «808/7 
щихея внфшняго распорядка библіотеки. 

3) Коммисеія по ариеметик%, имфвшая цБлью обсулденіе вопросов?" 
касающихся преподававія въ школъ ариеметики и въ частности раземотрён 
рукопиенаго задачника Н. М. Власовскаго. Ќоммиссія эта собиралась три ра? 
въ далеко не полномъ состав, ни къ какимъ опредъленнымъ результатам 
не пришла и вообще была неудачна. 

4) Ќоммисеія по выработкъ программы бес®дъ по холер%, предетавившё? 
общему собравію программу. 

5) Коммисея по составлению классной книги для чтенія взрослых», 8 
чавшая свои работы съ января мфеяца. Участіе въ ней, кром учительнии”» 
принимали в%которые профессора’ и лругія лица, всего 40 человЪкъ. ВЪ р? 
ботамъ были привлечены также и иногороднія лица. Веъхъ засъданій ком” 
мисеіи съ января по іюнь было 27 у М. Салтыкова. 


*) Подробное изложеніе содержанія собраній за отчетный годъ пом'ъщев? 
въ брошюр% Я. В. Абрамова «Частная женская воскресная школа въ Харькой 
и воскресныя школы вообще». 4-е изд. 1897 г. Стр. 49—51. Прим%чаніе. 

**) Мы опускаемъ заключительную главу отчета, посвященную Школьный › 
правдникамъ, которымъ наша школа отводить въ своей жизни значительно” 
мЪсто, такъ какъ подробное описаніе ихъ ва этотъ именно годъ пом щено 
хрошюр% Я. В. Абрамова «Частная женская воскресная школа въ Харьков 

оскрееныя школы вообще». 4-е изд. 1897 г. Отр. 80—45. 
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Открытіе педагогическаго музея въ Омскф. 


21-го февраля сего года еостоялось открыт!е въ г. ОмекЪ педагогиче- 
Каго музея, устроеннаго мБетнымъ Обществомъ вепомоществованія учащимъ. 
т Возникновение музея связано съ устройствомъ тёмъ-же Обществомъ въ 
ы Г. краткосрочныхъ педагогическихъ курсовъ. Желая предоставить кур. 
амъ возможность познакомиться съ лучшими учебными пособіями, при · 
няемыми въ начальной школ, Общество постановило пріобрети эти 
П10собія путемъ пожертвованій или выписки изъ столицъ. 
) По окончания краткосрочныхъ курсовъ, ве пріобрътенныя Обществомъ 
учебных пособія были сложены въ учительской семинарш. ВмћъстЬ съ тЬмъ 
не Общества приступило къ выработк® плана постояннаго педаго- 
Скаго музея и къ ходатайству передъ высшимъ начальствомъ о разрћ- 
"и устроить таковой. Начальство разрЬшило устроить музей но слъдую- 
Цему плану: І. Школьная гигіена. Н. Учебныя пособія. Ш. Учебныя руко- 
Е ІҮ. Педагогическіе журналы. У. Ручной трудъ. 1. Двтскія игры. 
аў мнастика. УП. Руководетва для обученя слфиыхъ и глухонфмыхь дф- 
°УШ. Уставы, планы и программы существующихь въ Росеіи дётекихъ 
щ ОВъ и ясель. ІХ. Закононоложеня, относящіяея къ начальнымъ учили- 
"Ҹъ. Х. Волшебные фонари, картины и брошюры для народныхъ чтеній. 
7 Б начала молебна передъ открытіемъ музея, собравшаяся публика съ 
имъ интересомъ разематривала педагогическіє предметы, разложенные 
 еТолахъ и развЪшанные по етћнамъ музея. 
но 2-хъ часовъ дня былъ отелуженъ молебенъ съ водоосвященіемъ. 
‚Молебстви плъ хоръ воспитанниковъ учительской семинаріи. По окро: 
ча освященной водой учебныхъ пособій и принадлежностей, находя- 
ВЪ мүзеъ, членъ Общества К. В. Ельницый сказаль слъдующую р%чь: 
ць „х изостивые государи и милостивыя государыни! Общество веиомо- 
а а учащимъ въ Акмолинской области положило начало нын% .07- 
Мому педагогическому музею. Этимъ оно желало удовлетворить на- 
бо львов потребности какъ своихъ членовъ, такъ и вообще жителей 
в и Акмолинской области. 
кая-же потребность вызвала возникновеніе музея? 
80 хлбЬ единомъ человфкъ живетъ. Кром матеріальныхъ потреб- 
духов чна иметь еще и духовныя нотребности— потребность къ 
д, а усовершенетвованію. Духовно совершенствоваться есть цфль и 
8 Зуль Ждаго человъка. ПредЪла такому совершенетвованію не положено. 
а, какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный», —сказалъ Бо- 
°98вый Учитель. 
баке алый человЪкъ обязанъ духовно совершенствоваться, то тБмъ 
вота К ое обязательство лежитъ на учитель, принявшемъ на себя трудъ 
Весту БЃ үсовершенствованію подростающее поколЪніе. Можетъ-ли учитель 
въ а другихъ, если онъ самъ остановился? Можетъ-ли онъ возбудить 
пъ сарт ДЪятельное стремлене къ духовному усовершенетвованію, если 
пүт д не обладаетъ такимъ етремленіемъ? Только тотъ можетъ освЪщать 
„Аругимъ, кто самъ обладаетъ свЪтомъ. 
«тей. тельская дъятельноеть веть одна изъ профеесіональныхъ дъятельно- 
а 1010, кромЪ усовершеветвованія своей духовной природы ВиО 
норцы также совершенствоваться во веемъ томъ, что можеть лаго- 
разиться на его учительской дЪятельноети. Онъ, подобно Пушкин- 
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скому пророку, долженъ много работать надъ собой, долженъ просвЪщать: 
свой умъ, очищать свое сердце, вырабатывать свою р®чь, дабы быть въ 
состояніп воздфйствовать на умъ и сердце своихъ учениковъ... · 

Но скажутъ: многіе ведутъ дфло обученія и воспитанія дЪТей въ Ш 
и дома, нисколько не помышляя о педагогическомъ самоусовершенствов 
На это можно лишь зам%тить, что и знахарки лечатъ, не заботясь 0 
обрътеній научно-медицинекихъ познаній, и полудикіе народы экеплоатируют» 
дса и почву, вовсе не помышляя о знавіяхъ по лЪеному хозяйству и агро- 
ном. Еще Амосъ Коменскій болће трехсотъ лётъ тому назадъ сказалъ, что 
если для того, чтобы успьшно разводить скотъ, необходимо пріобрътен16 
соотвЪтетвенныхъ познаній, то тЪмъ болће необходимо пріобрътеніе соот- 
вътетвенныхь-же познаній для того, чтобы правильно и успшно вести 09 
учене и воспитаніе дЪтей. 

Н%которые учителя, получивъ образованіе въ педагогической школ, 
въ извфетной мъръ подготовили себя къ учительской дфятельности. Было-бы 
крайне неосновательно полагать, что такимъ учителямъ нътъ надобности 
заботиться о дальнёйшемъ педагогическомъ самоусоверлтенствовани. Вто НФ 
идеть впередъ, тотъ идетъ назадъ. Педагогическое дъло развивается: по- 
стоянно разрабатываются пр1емы, формы и методы обучевія. Возьмемъ хотя-бы 
методику начальнаго обученія ариеметикЪ. Ќакія значительныя усовершен 
ствованія сдфлала она въ послъднія 15—20 лътъ! Если учитель неё слЪ- 
дитъ за разработкой методики преподаваемаго учебнаго предмета и самого 
этого предмета, онъ отетаетъ, —уже потому, что слздяпие за разработкой. 
ихъ уходять впередъ. Онъ незамётно для себя погружаетея въ рутин?: 
үметвенное отүпфніе — удЪлъ его. 

Самая успЪшноеть веденія обученія въ значительной мфрЪ зависи А 
того, насколько учитель заинтересованъ преподаваемымъ предметомъ и метод? 
кой его. Вто не знаетъ, что одинъ и тотъ-же учебный матеріалъ ува а 
вается учениками то легко и производительно для ихъ душевнаго разви 
тія, то съ трудомъ и малопроизводительно для душевнаго ихъ развит): 
это зависить единственно отъ того, насколько самъ учитель вникаетъ В 
методическую разработку учебнаго. матеріала. 

Изъ всего сказаннаго видно, что учителю необходимо совершенствовать 6 
во-1-хъ, чтобы удовлетворять своей потребности въ духовной лёятельноет і» 
потребности къ самоусовершенствованію, и, во-2-хъ, чтобы успъшиће Вз 
дло обучевія дътей. Къ этому прибавимъ еще, въ-3-хъ,—чтобы загу 
шать въ себв тяжелое сознавіс подчасъ непригляднаго своего положжев1Я- 
Отдаваясь душевной дзятельности, направленной къ самоусовершенетвова г 
учитель въ этой дћятельности находитъ забвевіе отъ житейскихъ Да ар 
Еще древніе говорили, что тЪ, кому не достались въ уд®лъ матеріальвн 
блага, могутъ съ избыткомъ вознаградить себя духовными благами. . 

Но какія-же средства имфетъ учитель для своего самоусовершенствован!# 
Чтеніе квигъ. Но для того, чтобы производительно читать, нужно знать, ~ ~ 
читать. Ежегодно появляютея тысячи веякихъ книгъ. Всего не рю 
время скоротечно; да и было-бы безплодно читать вее, что только ВИ 55 
является въ печати. Нужно читать лучшее, т.-е. то, что дъйетвитель 
можеть содЪйствовать духовному совершенетвованію. Но гдё-же РИ 
найти указане, что ему слёдуетъ прочитать, съ чвмъ познакомиться к: 
своего педагогическаго самоусовершенствованія? Такое указаніе 08Ъ наиде 
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Въ педагогическомъ музе, гдЪ педагогическія сочиненія расположены въ 
Систем% и по внутреннему ихъ достоинству. 
Ы поучаемся не только книгами, словами, но также и самими пред- 
Метами, вещами. И даже послъдніе лоучаютъ насъ верћдко полнЪе, глубже, 
П20д0творн%е, чфмъ книги, слова. Внимательное обозрёне музея, тд по 
Оредленному плану расположены предметы, имћющіе отношене къ школь- 
Ному и Домашнему обученію и воспитанію дЪтей, неминуемо обогатитъ учи- 
Ля полезными представлевіями и невольно вызоветъ въ немъ соотвфтетвен- 
Ыя педагогическія идеи. Въ этомъ отношени музей —-то-же, что талантливо 
оставленная книга, каждая страница которой живо и рђзко запечатль вается 
Ъ сознан!и читателя. Только здФеь, въ музеђ, вмЪето буквъ и словъ, са- 
ме предметы расположены такъ, что изъ нихъ соетавляетея живая и по- 
Учительная рьчь. 
рактическая дфятельность учителя, стремящагося къ педагогическому 
Совершенствованію, вызываетъ въ немъ рядъ вопросовъ, разр шене 
9Т0рыхъ онъ найдетъ въ музећ. Возникнетъ-ли въ немъ вопросъ, къ ка- 
Камъ Пособіямъ слфдуетъь прибЪгать для того, чтобы удовлетворять требо- 
10 наглядности при обученіи, онъ отправится въ музей и здЪеь позна- 
К04ится съ наглядными пособіями, прим%няемыми при обучени тому иди 
оку предмету. Захочетъ-ли онъ выбрать ДлЯ обученія дЪтей лучшую 
"Кү, или лучшую книгу для чтенія, или лучшій ариөметическій задал- 
ИКТ музей откроетъ ему для еравненія и лучшія азбуки, и лучшія книги 
а “Ченія, и лучшіе задачники. Нужно-ли завести для школы новую ме- 
на Ь, онъ справится въ музеъ, какого типа школьные столы и скамейки 
боле Удовлетворяютъ гигіеническимъ и педагогическимъ требованіямъ. 
ть онъ познакомиться съ дЪтекими подвижными играми, чтобы 
Низовать таковыя въ своей школћ и тЪмъ дать үченикамъ возможность 
МА Врема перем%нъ удовлетворять своей потребности въ движеніи и от- 
5» ОНЪ тоже обратится къ музею и здЪеь найдетъ рЪшеніе занимающаго 
9 вопроса, 
орцон полагать, что педагогический музей явится средотвомъ къ педа- 
Учите Скому үсовершенствованію не только начальнаго учителя, но также и 
еи средней школы. Едва-ли кто усомнитея въ томъ, что послБднему 
Д у 0 ВЪ такой-же мЪр% педагогически совершенствоваться, какъ и первому. 
зета средней школы, если только онъ не застылъ умственно, является 
стя тво педагогическихъ вопросовъ, которые 08ъ можеть разрЪшалть съ 
др ЩЬЮ музея. Нужно-ли перемнить принятый въ заведени учебникъ на 
УТой, бодће удовлетворяющій педагогическимъ требованіямъ, учитель от- 
ее ВЪ музей и здЪесь познакомится съ лучшими учебниками по данному 
кой е Нужно-ли боле близко познакомиться. съ методической разработ- 
Ре Го или другого отдла учебнаго предмета, онъ тоже отправится въ 
И Здесь найдетъ нужные источники по интересующему его вопросу. 
а ее д 
Найду, ге ресованныя к удь стор мы 
я МНОГО поучительнаго въ музе. Сюда придетъ мать се Е. 
Са Омится еъ нужными ей предметами для первоначальнаго и к 
кія учеб адо воспитанія дфтей. Сюда придетъ отець—и И 2, а. 
юда-ҳе Е пособія слъдуетъ пріобрћети для Вас и АЙ 
Детъ оошо готовящееся къ Үзидельои дБяте А 
‚ Необходимыя для его подготовки. 


Н 
и 


самоу 
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Въ случаЪ открытія въ ОмекЪ краткосрочныхъ педагогическихъ курсовЪ, 
педагогическій музей окажетъ также значительную услугу күрсистамъ И 
руководителямъ курсовъ. И тв, и другіе найдутъ въ немъ пособія, нужный 
для ихъ занятій на курсахъ. Насколько эта услуга велика, можно судить 
изъ того, что вЪдомства, учреждающія курсы въ тћхъ городахъ, гдЪ нфТЪ 
педагогическаго музея, бываютъ поставлены въ необходимость затрачивать 
значительныя суммы для пріобрћътенія изъ столицъ учебныхъ цособій, ву 
ныхъ для куреовъ. 

Такимъ образомъ педагогическій музей является такимъ просвътитель- 
нымъ учрежденемъ, которое удовлетворить запросамъ каждаго, заинтереео- 
ваннаго какою-нибудь стороною педагогическаго дла. А кто скажетъ, что 
онъ свободенъ отъ этихъ запросовъ, что педагогическіе интересы чужды ему? 
Если не каждый учитель, если не каждый имђетъ собетвенныхъ двтей, Т0 
каждый имћетъ родетвенниковъ, «малыхъ сихъ», къ воспитанію и образо“ 
ванію которыхъ онъ не можетъ относиться безучастно. Въ тому-же, отъ воб- 
питанія и образованія подростающаго поколЪнія зависитъ будущность 016“ 
чества. Теперешніе дЪти и отроки со временемъ станутъ гражданами 076" 
чества. А отъ достоинства гражданъ зависитъ слава и сила отечества. 

Педагогическій музей тъмъ, болђе въ состояніи будетъ удовлетворять 
вопросамъ различныхъ лицъ, какъ принадлежащихъ къ учебному вЪдометву, 
такъ и не принадлежащихъ къ нему, что нфкоторые изъ членовъ Общества 
вспомоществованія учащимъ по-очереди будутъ присутствовать въ музећ ВР 
дни и часы посфщеня его публикой, для объясненія предметовъ, находящихся 
Въ немъ. 

Кром того, такъ какъ музей будеть посфщаемъ лицами, заинтересо- 
ванными педагогическими вопросами, то между ними неминуемо завяжется 
педагогическая бесБда, что, въ свою очередь, будетъ способствовать разр 
шенію занимающихъ ихъ педагогическихъ вопросовъ. 

Вотъ задачи, которыми руководилось Общество вепомоществованія уча“ 
щимъ, учреждая открываемый нын% педагогическій музей. Музей этотъ пок® 
еще далеко не полонъ: въ немъ нътъ многихъ необходимыхъ педагогиче- 
скихъ *п0с06ій и школьныхъ принадлежностей. Но и самыя обширный 
общественныя учрежденія, какъ извћетно, начали свое существоване © 
малаго. Они постепенно разростались, ибо удовлетворяли сознанной ВР 
обществ той или другой потребности. И педагогическій музей, можно 
надћяться, будеть расти и развиваться, такъ какъ потребность въ нем? 
ясно созвана, и онъ будетъ удовлетворять самымъ высокимъ и настоятель“ 
нымъ нуждамъ мћетнаго общества. ЛЪтъ 15—20 тому назадъ, никому и В? 
голову не пришло-бы заговорить объ учреждени въ Омек® педагогическаго 
музея: въ то время не сознавалась еще потребность въ немъ. 

Что касается помфщешя для музея, то занимаемый имъ вын% залъ най" 
денъ Правленіемъ Общества ваиболђе подходящимъ какъ по своей величин 
и своему устройству, такъ и по солидарности задачъ пелагогическаго музея 

и учительской семинаріи. Учебное начальство дало разршен!е на устрой- 
ство музея въ заль семинаріи, за что Общество вспомоществованія учащим? 
очевь ему признательно». 

Посл рфчи Ельницкаго, секретарь Общества К. А. Татаровъ изложиль 
краткій очеркъ возникновенія музея и познакомиль публику съ наличным? 
богатетвомъ его. 

Актъ открытія музея закончилея пънемъ народнаго гимна. 

К. Ельницкій. 
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Предстоящее чествованіе памяти А. С. Пушкина. 


Чествованіе памяти нашего великаго поэта приметъ, повидимому, у насъ 
86съма широкі размёры и найдетъ себф откликъ въ самыхъ глухихъ угол- 
Кахъ его родины—отъ «финекихъ хладныхъ скалъ до пламенной Козхиды». 

Ъ Виду этого мы можемъ отмЪчать только такія относящіяся сюда поета- 
новлешя правительственныхь или общественныхъ учрежденій, а также от- 
ДЪльныхъ кружковъ частныхъ лицъ, которыя имъютъ болһе важное общее 
ЗПаяеніе или ближайшимъ образомъ касаютея поводовъ предетоящаго тор- 
Жества и о которыхъ не упомянуто или упомянуто кратко въ «Хроник$ 

ар. Образовавія» и «Хроник Народныхъ Библіотекъ», помфщенныхь въ 

Настоящей книжкъ «Русской Школы». 

Въ Петербургекой городской дум докладъ думской коммисйи по народ- 
Ному образованію по вопросу о чествовани памяти А. С. Пушкина былъ 
Переданъ на заключеніе городской финансовой коммиссій; послъдняя, согла- 
‘Ившись на ассигнованіе суммы, потребной для изготовленія 5.000 экзем- 
Иляровъ юбилейнаго Нушкинекаго сборника для раздачи оканчивәющимъ въ 
Чыншнемъ году куреъ народныхъ школъ, предлагаетъ ходатайство учи- 
ЧИЩНОЙ коммиссій объ учреждени въ ‘учебныхъ заведевіяхъ пушкинскихъ 
“Тинендй отклонить въ виду предполагаемыхъ другихъ способовъ чество- 
Занія; что касается вопроса о пріобрътеніп въ собственность города дома, 
ВЪ которомъ жилъ и скончалея поэтъ, 10 финансовая коммисеія предлагаетъ 
Ўполномочить коммиссію по народному образованію войти въ соглашеніе съ 
Вадъдьцами дома и о результатахъ переговоровъ представить въ думу до- 
Кадъ, въ слүча-же, если домъ нельзя было-бы пріобрЂети, наименовать 
Именеуъ А. (. Пушкина первый имфюцщй быть построеннымъ еъ разр шеня 
Думы школьный городской домъ. Ходатайство училищиой коммисеи объ ас- 
СИгнОваніи изъ городекихъ средетвъ 1.000 р. на образованіе капитала, на 
проценты съ котораго содержалась-бы богадъльня и народная при ней чи- 
Тальня имени А. (С. Пуг.кина въ Святыхъ Горахъ и памятникъ на могилћ 
109та, финансовая коммиссія предлагаеть отклонить, такъ какъ съ этою 
хр ш открыта уже вееросеїйекая подписка. Думою, однако, были приняты 
“% предложенія безъ иеключеній. Кром» того, постановлено увеличить сумму 

“ Узреждепіе стипендій въ выешихъ, средвихъ и низшихъ учебныхъ заве- 

Няхъ съ предположенной раньше въ 2.900 р. до 4.800 р. въ толъ, пре- 
Д0ставивъ училищной коммиееіи раепредъленіе стипендій по училищамъ. 
заро ОКТ чествовашя въ Одесе памяти А. С. Пушкина 26-го мая вы- 
„ Танъ соединеннымъ собрашемь членовъ коммисеш, избранной СовЪтомъ 

Овороссійскаго университета, и коммисеіи, составленной правленіемъ Исто- 
хак0-филологическаго общества. Поставовлено, что чествованіе не должно имЪть 

Рактера празднества узкаго, замквутаго въ твеныхъ предћлахъ университета, 
ў. отдЪльныхъ ученыхъ и просвътительныхъ обществъ. Дни Пушкинекихъ 
в должны объединить культурныя силы мЪетнаго общества и слить 
и проявленя ихъ дБятельности въ одно гармоническое цълое. Для 
ня вопроса о степени участ!я города въ Пушкивекихъ празднествахъ 
юн в по словамъ «Одесскаго Листка», подъ предевдательствомъ ау 
бы, С должность городского головы А. А. Швенднера, засЪдане, въ кото- 
о м участле представители славянскаго общества, городской теа- 
Е коммиссіи И лекціоннаго комитета. Въ собрани, въ общихъ чертахъ, 

образомъ намђчено участе города въ предетоящемъ чествовании па- 
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мяти поэта. По иниціативъ городского общественнаго управленія, отелужена 
будетъ панихида, на которую будутъ приглашены, кром гласныхъ город- 
ской думы, депутадіи отъ различныхъ обществъ и учрежденій. ЗатЪмъ го- 
родское общественное управленіе приметъ учаете въ торжественномъ цере- 
моніальномъ шествій передъ памятникомъ А. С. Пушкина на бульвар%, при 
чемъ отъ имени городского общеетвеннаго управленія также будетъ возл0- 
женъ внокъ на памятникъ. Въ городскомъ театр%, народныхъ аудиторіяхъ 
на Отаро-Портофранковекой ул., на елободкъ Романовкъ и на Пересьши, 8 
также въ нЪкоторыхъ другихъ үчрежденіяхъ, будутъ поставлены Пушкин“ 
сків спектакли. Въ собрани высказана была также симпатичная мысль 0 
томъ, чтобы Шушкинскій праздникъ ознаменовался устройствомъ какого-либо 
үчрежденія, имфющаго образовательный и воспитательный характеръ, имени 
А. С. Пушкина. Вопросъ будетъ окончательно рћшенъ думой. Затђмъ дума 
постановила отвести для сооружевія Пушкинекато дома 1.230 кв. саж. земли 
на АлексЪевской площади, въ квартал%, гд предположено сооружене средняго 
техническаго училища; внести въ городскую см$ту 1909 г. 6.970 руб. на 
открытіе съ 1-го января 1900 г. на МолдаванкЪ народной читальни имени 
Пушкина (на обзаведеше 3.000 р. и на содержаше 3.970 р.) и ассигновать 
до 3.000 руб. на устройство празлнествъ 26-го и 27-го мая этого года. По 
совЪети сказать, Одесса могла-бы и. побольше расщедраться и, между про" 
чимъ, принять участе въ подпискЪ на всероссійскій памятникъ Пушкину 
въ Петербург%. 

ВыветЪ съ тЬмъ въ Одесскую городскую управу, по словамъ мћЪстнаго 
«Листка», поступило предложене гл. В. В. Навроцкато объ уетройетвЪ въ 
ОдеесЪ «УбЪжища для инвалидовъ печати имени А. С. Пушкина, въ кото- 
ромъ находили бы себ убЪжище труженики печати, начиная отъ литератора 
и кончая наборщикомъ, безъ различ я званія, состоянія, класса и вБропспо“ 
в%данія, преждевременно разстроивиие свои силы и здоровье на попришф 
служен!я печатному слову, или потерявшіе, велЪдетв!е преклоннаго возраста» 
способность къ другому занятію. Устройетво такого убъжища, которое должно 
быть наименовано Пушкинекимъ, напболфе умфетно, по мнънію автора пред- 
ложенія, въ ОдессЪ, которая, по своему климату и курортамъ и какЪ 
центръ юга Россіи, представляется наиболъе соотвЪтствующимъ пунктомъ 
для данной цъли. На убЪжище это собрано уже до пятнадцати тысячъ рублей; 
Одесская управа предлагаетъ дум отвести подъ него учаетокъ земли. 

Московекая городская управа уже намътила содержаніе книгъ, кото- 
рыя будутъ розданы безплатно 26-го мая ученикамъ городскихъ на“ 
чальныхъ училищъ. это юбилейное издане будетъ состоять изъ. трехъ 
томовъ. Первый томъ будетъ содержать, по словамъ «Рус. В%д.», сказки— 
о цар Салтан%, рыбакъ и рыбк и о мертвой царевн% и семи богатырях? 
какъ болће доступныя для дфтекаго пониманія. Во второй томъ, размвромъ 
до 6-ти печатныхъ листовъ, войдутъ поэмы: «Полтава», « МЪдный всадниЕъ», 
«Пиръ Петра Великаго» и др. Боле объемистый третій томъ-—до 25-ти 
печатнихь листовъ; въ него, кром® избранныхъ мелкихъ стихотвореній, в0й- 
дуть «Борисъ Годуновъ», «Евтенй Он%гинъ» и др. крупныя вещи. Ко всему 
изданию будетъ приложенъ портретъ Пушкина (съ грав. Уткина) на отдВль- 
номъ листкЪ и Видъ памятника поэту въ Москвђ. 

Въ Орл® также ръшили объединить лицъ и учрежденія, которыя должны 
принять участ1е въ чествованіи памяти А. С. Пушкина. Во главћ всего дла 
стоить губернскій предводитель дворянства. Въ «Орловскомъ ВЪетникВ» на- 
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печатано приглашеніе г. Стаховича къ обсуждению вопроса, закавчивающееся 
СаБдующими словами: ‹Общимъ дружнымъ үсиліемъ будетъ сдёланъ первый 
Шагъ чествованія великаго поэта и гражданина, его вЪчной памяти и вее-, 
росеїйекой славы». 

По поручевію Нижегородекаго у%зднаго училищнаго СовЪта, инспекторомъ 
Народныхъ училищь Н. Н. Торданскимъ составленъ, какъ сообщаетъ «Ниж. 
“ИСТ.», докладъ по вопросу о чествованіп памяти Пушкина въ народныхъ 
Школахъ Нижегородекаго у%зда. Докладъ основанъ на той мысли, что чество- 
Ване памяти поэта должно включать: 1) ознакомленіе лътей и народа съ 
Произведевіями его и его біографіей; 2) устройство юбилейныхъ празднествъ 
И 3) ув%ковъченіе памяти поэта среди сельскахо населенія. ДЪти сельскихъ 
ҮЧилищъ хотя знаютъ имя Пушкина изъ хрестомати, но еще мало знакомы 
СЪ его произведеніями и жизнью. Для чтеній о Пушкин% (непрем%нно съ 
Волшебвымъ фонаремъ) докладчикъ предлагаетъ распредзлить школы Ниже- 
Городекаго узда на 15—20 группъ, приготовить коллекция картинъ и бро- 
Шюры и разослать ихъ въ школы каждой группы для чтевія и демонетрація 
ВЪ каждой школ поочередно; кром учащихся, слБдуеть пригласить на 
“Тенія и взрослыхъ. Въ одинъ или два мфеяца чтенія будутъ закончены во 
ВоВхъ пколахъ каждой группы и всего уззда. Самое чествованте, гдф можно 
10 мБетнымь условіямъ, лучше пріурочить къ 26-му мая. Но, при невоз- 
Можности привлечь населеніе въ школы въ этотъ день, придется устроить 
ПРаздникъ на Пасу%. Церковное празднество слёдуетъ ознаменовать торже- 
Сенной панихидой по поэтв. Школьное и народное торжество должно быть 
1итературнымъ и, по возможности, музыкально-литературнымъ. Народъ и 
Хи уже раньше будутъ ознакомлены съ біографіей Пушкина и его поэзіей 
На чтеняхъ. Краткая рђчь священника и учителя о значеніи его можетъ 
ЫТЬ дополнена чтеніемъ дътьми его мелкихъ произведенй. Школьный хоръ 
могъ-бы исполнить народный гимнъ и нЪсколько пЪеенъ со словами Пуш- 
ты Такимъ образомъ, литературный праздникъ сильн%е запечатлеть въ 

"ати народа пушкинекій день. Сохранить его въ этой памяти необходимо 
од В нерукотворными памятниками, имъющими просвътительное зна- 
“016: а) раздача произведеній поэта учащимея желательна, но вызвала-бы 
сты расходъ; возможно ограничиться раздачей избранныхъ сочиненй и 
наро кончающимь курсъ ученикамъ; б) учрежденіе одной или нћеколькихъ 
т дныхъ библіотекъ-читаленъ имени Пушкина на средетва уБзднаго зем- 

а в) открытіе образцовой по помфщеню и обетановкЪ новой начальной 
тя въ УЗзДБ съ наименованіемъ Пушкинской. Докладчикъ руковолилея 
о зе что по программ празднованія ВЪ Нижегородском уБздЪ безъ 
тахь оз труда могли-бы быть устроены такі1я-же празднованія и въ дру- 
нію б < Тогда «Пушкинеке дни» распространились-бы на вею губер- 
бг: сац необходимыхъ расходовъ (по узду) выражается въ такихъ сум- 
ре 17 р. на изготовлене картинъ и на пріобр%тенів сочиненій Пуш- 
порт А 600 учащихся. Картины къ біографіи Пушкина предположены: 
м а. въ дЪтотвъ, въ зрђломъ возраст, портретъ Императора 
анов Пушкинъ въ Михайловскомъ, смерть его, памятникъ въ Юе 
вто ая предложенія Н. Н. Торданскаго были приняты училищнымъ $0- 
тин т аң также отпечатать краткій очеркъ жизни поэта, составлен- 

. Ц, Гордамекимъ. 
Къ стольтнему юбилею дия рожденія А. С. Пушкина издательскій коми- 
Ъ, состоящій при Харковскомъ Обществ® грамотности, рБшилъ выпустить 


М 
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‹борникъ избранныхъ его стихотвореній какъ для взрослыхъ читателей, такъ 
и для двтей школьнаго возраста. Сборникъ, но словамъ «Южн. Края», бу- 
‚ деть заключать въ себЪ біографію поэта еъ его портретами, затъмъ три 
большихъ поэмы (‹М%дный Всадникъ>, «Полтава» и’ «Кавказскій плЪЕ- 
никъ»), сцену изъ «Бориса Годунова», «Пжень о въщемъ Олег», «Бъеовъ», 
«Жениха» и рядъ болЪе мелкихъ произведенй пушкинской музы. Спробъ 
на сборникъ предвидится очень большой. Уже въ настоящее время посту: 
пили требованя на нЪеколько тысячь экземпляровъ (для мъетныхъ город: 
скихъ училищъ 2.000, а отъ инспектора народныхъ училищъ Сумекаго 
уЪззда 5 —10 тые.). 

Въ КалугЪ, какъ пишутъ въ «Рус. Въд.», организовалась Пушкинская 
коммиссія изъ выбранныхь предетавителей Общества Калужской безплатной 
народной библіотеки-читальни, Общества взаимопомощи учащимъ и учившимъ 
въ низшихъ учебныхъ заведеніяхъ Калужской губерніи и мужской воскрес- 
ной школы. Въ коммиссій принимаютъ участе и многіе другіе члены этихъ 
учрежденій. На первомъ собраніи ея присутствовало до. 30-ти человЪкъ. 
Есть полная надежда, что и городъ присоединится къ этой коммиссіи. Пред- 
метомъ обеужденія перваго собранія были вопросы объ общемъ характер? 
«Пушкинекихъ дней», мЪстЬ и времени ихъ устройства, объ ихъ общедо- 
ступности и нъкоторые другіе. Рашево устроить рядъ литературно-музы 
кальныхъ и художественныхъ вечеровъ изъ произведеній самого Пушкина, 
при чемъ родственнику поэта Д. Д. Гончарову поручено составить по семейнымъ 
воспоминаніямъ и реликвізмъ небольшую статью для публичнаго чтенія —0 пре- 
бывани Пушкина въ Ќалуг% и въ Полотняномъ Завод (имфн!е Гончаровыхъ, къ 
семьъ которыхъ принадлежала жена поэта). Для выработки программъ из- 
браны три подкоммисеіи: литературная, художественная и музыкальная. По- 
слЪднія уже приступаютъ къ своей работ. 

Изъ Вовны въ «Нов.» пишутъ, что мфетный комитетъ народной трезво- 
сти открываетъ здћеь безилатную Пушкинскую читальню и въ день его 
рожденія будеть раздавать народу его сочиненя. Около Пасхи начнутся ра- 
боты по постройкЪ народнаго дома, который, по проекту, предполагается 
украсить восьми-саженной башней. Въ немъ будутъ помфщаться народный 
театръ, столовая, ночлежный пріютъ и отдфальныя комнаты для пріъзжаю- 
ЩИХЪ. 

Черниговское земство постановило, по словамъ «Моск. ВЪд. >, образовать 
въ теченіе пяти лБтъ капиталъ въ 15. 000 р. для выдачи въ память А. С. 
Пушкина наиболфе способнымъ изъ учениковъ сельскихъ школъ стипендій 
для продолженія образованія въ учебныхъ заведеніяхъ, не исключая И 
ВЫСШИХЪ. 

Въ Ельцъ, по оловамъ «Русек. Олова», Пушкинемй юбилей метная 
городская дума предполагаетъ ознаменовать устройствомъ школы и библіотеки- 
читальни имени Пушкина, а комитетъ народныхъ чтеній предполагаетъ обра- 
зовать фондъ для капитала на постройку особой большой аудиторій для на- 
родныхъ чтеній, въ которой уже давно въ Ельцћ ощущастея необходимость. 
Притомъ въ дни Пушкинскихъ торжествъ будетъ устроенъ рядъ чтеній для 
народа съ туманными картинами на сюжеты Шүшкинскихъ произведеній. 

По полученнымъ «Рижек. ВЪетн.» изъ разныхъ городовъ Прибалтійскаго 
края сообщеніямъ, вездЪ русское общество собирается принять дЪятельное 
‚Участе въ праздновани Пушкинекаго юбилея. «Мы желаемъ, однако, —ПИ- 
шетъ рижекая русская газета, —чтобы не только русское, но и все местное 
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образованное общество соединилось въ чествованіи памяти Пушкина, притомъ 
не только изъ политической вЪжливости, но и признавая его своимъ вели- 
кимъ національнымъ поэтомъ, своей гордостью»... Рижское латышское обще- 
ство, по словамъ той-же газеты, нам%рено издать ко дню Пушкинскаго 
празднества изящный томикъ съ избранными произеденями великаго руе- 
скаго поэта въ возможно лучшемъ латышскомъ перевод и съ возможно 
Полною біографіей знаменитаго писателя. 


РАЗНЫЯ ИзВЪСТТЯ И СООВЩЕНІЯ. 


С.-Петербургскій университетъ. Бакъ видно изъ отчета, прочитаннаго 
8-го февраля на актЪ, въ минувшемъ году состоялись слЪдующія правитель 
ственныя распоряженя, непосредственно касавшіяся университета: въ спи- 
сокъ должностей, освобождающихъ отъ призыва въ войска, включены при“ 
ватъ-доценты, пе имфюще степени магистра; разр®шено учрежденіе при 
историко-филологическомъ факультет фонетической лаборатори и разр шено 
учреждене на факультетћ восточныхъ языковъ каоедры японекой словесности. 
Численность личнаго преподавательскаго состава университета достигла 21 
человЪкъ, въ томъ числЪ профессоровъ насчитывается 74 и приватъ-доцен- 
товъ-—95. Распредёлене приватъ-доцентовъ по факультетамъ было слъдую" 
щее: на факультет иеторико-филол.—33, физико-матем.—37, юридиче" 
скомъ—18 и восточномъ — 7. Студентовъ въ университет — 3.788 и вольно“ 
слушателей —79. По факультетамъ студенты распредзляются такимъ 00ра" 
зомъ: на юридическомъ факультет насчитываетея 2.192 студента (58°/0 
всего состава), на историко-филол.—1'78 чел., на физико-матем.— 1.286 чел., 
въ томъ числ» на еєтественномъ отдфленіи — 765 чел. и на математиче- 
скомъ—171 чел. и на факультет® восточныхъ языковъ—182 чел. По роду 
учебныхъ заведеній студенты распредляютея такъ: изъ гимназій 3.700 чел. 
изъ духовныхъ семинарій- - 45 чел. и изъ другихъ учебныхъ заведеній-— 
43 чел. Израсходовано въ теченіе 1898 г. на содержаніе личнаго состава уни” 
верситета 224.303 руб. и на учебныя пособя, хозяйственные и другіе рае“ 
ходы--131.098; на приходъ въ спеціальныя средства университета посту“ 
пило 210.369 руб. Матеріальная помощь студентамъ выразилась главным? 
образомъ въ етипендіяхъ и пособіяхъ: стипендій выдано 348-ми студентам? 
на сумму 98.212 руб., пособія-же выданы 663-мъ студентамъ на сумму 
13.714 руб. Кром% того, освобождены были отъ платы за слушаніе лек! 
въ первой половин года 649 студентовъ на сумму 16.225 руб. и 80 
второй половин —674 студента на 16.850 руб. Въ течеше года пожертво" 
ваны разными лицами капиталы на узрежденієе шести новыхъ стипендій; 
Библіотека университета пріобрђла покупкой 2.405 томовъ (917 названій 
на сумму 11.305 руб. 50 коп.; сверхъ того, получила въ даръ 13.951 тем. 
Въ конц 1898 г. представлено было 34 сочиненія на предложенныя $2” 
культетами темы и одно сочинене на премію въ память перваго съ53 
естествоиспытателей и врачей, которое и удостоено этой преміш. 16 соч” 
неній награждены золотыми медалями, пять-—серебряными, восемь почет” 
ными отзывами и пять сочиненій наградъ не удостоены. Въ почетные члены 
университета избраны: чешекій ученый Вацлавъ Владивой Томекъ и бывипи 
профессоръ Петерб. университета М. М. Стасюлевичъ («Рус. Вфд.»). 
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Высшіе женсқіе курсы въ МосквЪ. 22-го февраля попечитель Москов- 
“Каго округа препроводилъ на имя московскаго городского головы особое 
Ходатайство, иллюстрирующее положеніе, въ которомъ находится въ вастоя- 
Щее время вопросъ о высшихъ женскихъ курсахъ въ г. МосквЪ. Августви- 
Шему московскому генералъ-губернатору угодно было подвергнуть обеужде- 
ИО въ особомъ совъщанш вопросъ о томъ, какимъ путемъ болће правильно 
Удовлетворить етремленію московскаго женскаго населенія къ высшему обра- 
З0Ванію. Означенное совъщаніе признало полезнымъ возбудить ходатайство 
00ъ открытш въ Москвъ высшихъ женскихъ курсовъ по образцу петербург- 
СКИХЪ и взамфнъ существующихъ коллективныхъ үроковъ при Московекомъ 

Оществ® воспитательниць и үчительницъ. Поэтому въ настоящее время 
Начальство Московскаго уч. округа ходатайствуетъ о разрЪшени открыть въ 
Осквъ таке күрсы. Но для ихъ открытія необходимы ередетва, при чемъ по- 
00016 на этотъ предметъ отъ казны можетъ быть выдано лишь въ весьма, 
Отраниченномъ разм$рь по причинъ многочисленныхъ, бол5е неотложныхъ 
"0сударетвенвыхъ нуждъ. Такимъ образомъ, главнымъ источникомъ содер- 
Жанія проектируемыхъ курсовъ бүдетъ плата за ученіе, а также пособія и 
пожертвования общественныхь учреждевій и частныхъ лицъ. Въ виду та- 
ИХЪ соображеній г. попечитель округа и просилъ г. городского голову ув*- 
Д0Мить его, можетъ-ли Московская городокая дума оказать проектируемымъ 
Курсамъ матеріальное содйствіе въ вид ежегоднаго пособія на ихъ нужды 
ВЪ какой-либо иной формЪ. Въ заключеніе, ради справки, г. попечи- 
тель сообщилъ, что Петербургекгя городская дума оказываетъ подобное по- 
00016 въ размЪр 3.000 рублей въ годъ на нужды высшихъ женскихъ кур- 
въ Петербург и что въ Москвъ пособіе этого рода необходимо ВЪ 
НВоМЪ разм$р$, такъ какъ здфеь средетва для удовлетворенія этой 
Требности находятся въ зачаточномъ состояніи, а самая потребность имфеть 
и ры не меньше, чёмъ въ Петербургъ («Вурьеръ»). 


уси ле 


Женскій медицинскій институтъ. Изъ отчета Общества для усиленія 
Средетъ С.-Петербургскаго женскаго медицинекаго инетитута видно, что 
Во Члевовъ къ началу второго года состояло 342; въ теченіе этого времени 
® приходъ поступило: пожалованные Е. И. 'Величеетвомъ 100.000 руб., 
в, Петромъ Николаевичемъ—100 руб.; пожертвованія частвыхъ лицъ и 
(„ранныхъ по подпиенымъ листамъ-—20.163 руб. 69 коп.; назначенныхъ 
„о ществу земекими собранями и другими учреждевями-—8.867 руб. 33 к.; 
ИНовременныхь пожизненныхь членекихъ взносовъ—1.700 руб.; ежегод- 
ИХЪ взноеовъ—1.170 руб.; отъ концертовъ, базаровъ и лекцій 10.019 р. 
° КоП.; на етипенди— 883 руб.; отъ живущихъ въ общежити слушатель- 


НПЦ за ихт содержаніе—10.050 руб.; прочихъ поступлевій — 1.558 руб. 
рот. Такимъ образомъ, весь доходъ опредћлилёя въ 231.181 р. 72 к.. 
а 


е Я Въ томъ числь 76.769 руб. 36 коп. находившихся на текущемъ 
у ВЪ банк%; расходъ за это-же время выразился въ 228.079 р. 26 к. 
ушна ния пожертвованія отъ частныхъ лицъ поступили: отъ Лаз. И. 
?одекаго 3.000 руб., отъ Льва И. Бродекаго—3.000., барона Г. 0. Гинц- 
Урга—3.000 руб., В. А, Варгунина— 1.050 руб., Л.Г. Ашкенази-—1.000 р., 
` *7. Ротштейна—1.000 руб., П. В. Харитоненка—1.000 р. и С.П. Бвло- 


Толор ла | 
и 1.000 р. Что касается расходованія средетвъ Общества, то въ отчет- 
его > тоду они \почти дёликомъ пошли на постройку общежитія и оборудованте 


Общее собравіе выразило строительной коммиссіи признательность за 
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энергичное и успъшное ведеше дфла постройки, а затёмъ назначило ВЪ 
распоряжен!е завъдующей общежитемъ бар. В. И. Икскуль-фонъ-Гильденбандъ 
на расходы по обзаведенію общежитія 15.000 руб. и строительной ком- 
миссій на окончаніе построекъ—50.000 руб., въ дополненіе къ прежним? 
ассигновкамъ («Нов. >). 

Вифетв съ т5мъ Петербургская городекая управа вносить въ ДУМУ 
докладъ о передач хранящагося въ городскомъ казначействъ свободнаго 
остатка денежныхъ пожертвовавій въ пользу женскаго медицинскаго инсти- 
тута, въ количеств 21.206 р. 72 к., согласно выраженному жеёла” 
нію жертвовательницы В. М. Морозовой, женскому медицинскому институту» 
для устройства при немъ акушерской и дБтекой клиникъ. Для той-же 
цфли предлагается передать институту пожертвованные С. В. Лепешкй” 
нымъ 10.000 р. съ наросшими процентами, всего 19.720 руб. 48 к» 
согласно его желанію. Пожертвованія Е. В. Барановскей и П. В. Берга 63 
наросшими процентами, а равно и остальныя условныя пожертвованія А. Й. 
и Е. И. Барановскихъ, Н. В. Сабашниковой и М. 0. Пружановской, если 
отъ послЬднихъ до 25-го февраля 1899 г. на поступить какихъ-либо заяв" 
леній, по мн®нію управы, должны быть переданы также въ распоряжеее 
института для устройства акушерской и дЪтекой клиникъ. 


Студенты на частной службЪ. Министерствомъ Народнаго Просвё ще” 
нія едълано распоряжене, подтверждающее необходимость входить каждый 
разъ, предварительно приглашевія на частныя занятія студентовъ высших? 
учебныхь заведеній озваченнаго вћдометва (университетовъ, ветеринарных? 
или технологическихъ институтовъ), въ сношене съ ихъ учебнымъ началь 
ствомъ, и къ занятіямъ допускать лишь тЪхъ студентовъ, которые пре 
ставятъ отъ своего начальства надлежащій документъ, разрьшаюпщий им? 
командировку на эти именно занятія или работы ( «Нов. »). 


Общества вспомоществованія үчащимъ и учащимся въ Варшав. № 
ходатайству варшавскато генералъ-губернатора и съ согласія Министерств? 
Внутреннихъ ДЪлъ и Народнаго Просвъщенія. въ Варшавскомъ учебном? 
округ предположено открывать Общества вепомоществованія учащимъ й 
учащимея. При этомъ уставы Обществъ вспомоществованія б%®днымъ уч 
щимся, составленные прим%нительно къ прим%рному для такихъ Обществ? 
уставу, утвержденному Министерствомъ Внутревнихъ Дъль 27-го ноября 1897 Г. 
будутъ утверждаться подлежащими губернаторами по соглашеню съ попе” 
чителемъ округа. Въ настоящее время уже поступили ходатайства объ учрей” 
цени Общества вепомоществованія нуждающимся учащимся въ универеитет»’ 
ветеринарномъ и лолитехническомъ инетитут% и Общества вепомоществоваві# 
учащикъ и учившимъ въ г. Варшавъ («Торг.-Пр. Газ.»). 


Учителя французскаго языка. При Ученомъ Комитет» Министерства 
Народнаго Просвъщеня, какъ слышно, обсуждается вопросъ о мфрахъ Д2# 
приготовленія учителей французскаго языка среднихъ учебныхъ заведен! 
Министерства, путемъ командированія молодыхъ людей, окончившихъЪ курс? 
въ гимнази въ Россій, въ одинъ изъ французекихъ лицеевъ для прави” 
ческаго и теоретическаго изучевія французскаго языка въ течеше двух? 
тъ, съ тёмъ, чтобы эти молодые люди, по воззращеніи изъ Францій, 20 
ступали въ число слушателей историко-филологическаго факультета одного 
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Шъ руескихъ университетовъ, съ цфлью изученія въ предфлахъ необходи- 
Жости тђхъ наукъ, знакомство съ которыми обусловливаетъ успћшность 
Предстоящей имъ педагогической дФятельности («Р. В.>). 


Устройство частныхъ курсовъ. До настоящаго времени курсы предме- 
Товъ общеобразовательныхь и епещальныхь открывались, по ходатайствамъ 
Частныхъ обществъ и отдёльныхъ лицъ, вфдомствомъ Народнаго Проевфщеня 
принзнительно къ существующимъ правиламъ о частныхъ учебныхъ заведе- 
Чяхъ. При этомъ разрёшене подобныхъ ходатайствь не мало затруднялоеь 
ТВиЪ обетоятельствомъ, что курсы эти не подходили ни подъ одинъ изъ ви- 
Л08ъ предусмотрённаго и дозволеннаго закономъ распространенія знаній въ 
Народ. Ръшивъ нын восполнить этотъ пробълъ въ закон, Министерство 

роднаго Просвзщеня постановило утвердить, установленнымъ порядкомъ, 
Положенте, и правила объ общедоступныхь систематическихъ курсахъ, выра- 
ОТавъ таковыя по предварительному соглашенію съ гг. попечителями учеб- 
Вых округовъ. Что-же касается общедостүпныхъ курсовъ, существовавшихъ 
При С.-Петербургекомъ педагогическомъ Обществћ взаимной помощи, то къ этимъ 
П0сафднимъ будуть примфнены временно выработанныя по соглашенію съ 
Инистерствомъ Внутреннихъ Д%лъ правила впредь до вотупленя въ законную 
Су общихь правилъ о такого рода курсахъ («Тор.-Пр. Газ.»). 

П Преобразованіе прогимназіи въ Петербургъ. Министерство Народнаго 
роевфщения предполагаетъ, какъ сообщають «0.-Петерб. В%д.», испросить 
ВЪ законодательномъ порядкъ разрёшене на преобразованіе Петербургской 1-й 
Четырехкласеной мужской прогимназіи (на Выборгской сторонъ) въ полную 
о Бмиклаесную гимназію съ 1-го іюля текущаго года, съ тъмъ, чтобы еъ 
Того срока быль открытъ У-й классъ, а затЪмъ постепенно ежегодно откры- 
"ие слъдующіе ҮТ, УП-й и УЛ-Й классы 


‚ Женская гимназія въ Юрьев. Посл долгихъ усилій, жалобы и хода- 
Тайотво юрьевцевъ объ учреждени въ этомъ университетекомъ город жен- 
‘Кой гимназіи, наконецъ, услышаны. Съ 1-го юля 1899 г. основанное пра- 
ИТедьствомъ Маріинекое женское училище преобразовывается въ женскую 

назію, Юрьевское городское правленіе на-отръзъ отказало учебному в$- 
Метву въ пособіи на это дъло, хотя оно-же щедро субеидируетъ частное 
Ег училище, преобразованное изъ бывшей ћбһеге Тдеһіег 8еһше— 
„Ошато дВвичьяго училища. Связанные съ преобразованіемъ училища рас- 

ОЛЫ временно приняло на себя Министерство Народнаго ПросвЪщеня «до 
Е поръ, пока не окажется возможнымъ отнести этотъ расходъ на город- 

Средства» («Н. Вр.»). 


П Англійскій языкъ въ реальныхъ училищахъ. Министерство Народнаго 
00свщенія, какъ сообщаютъ «Рус. ВЪд.», вносить въ проектъ преобразо- 


В . в С 
хаш реальныхъ училищъ также введен!е обязательнаго преподаванія англіи- 
аго языка. 


< Пофздна гимназистовъ на Востокъ. Министерствомъ Народнаго Проевћ- 
[2 У е 4 м 7 Ы 
‘НЯ разрёшена пофздка узениковъ Императорской Казанской 1-И Ггимнази 


алестину и другія попутныя м%етноети: Египетъ, Грецію и т. п. По- 
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добная пофздка, совершаемая впервые, предполагается въ течене предстоял“ 
щаго каникулярнаго времени въ сопровождени преподавателя и воспитателя 
пансіона указанной гимназіи г. Горталова, состоящаго въ то-же время чле- 
номъ Императорекаго православнаго палестинскаго Общества. Ученики прел" 
полагаютъ постить, между прочимъ, Константинополь, Аеины, Каиръ, А26" 
кеандрію и Іерусалимъ. Расходы по поёздкъ опредълены не боле 100 р. 
на собственный счеть каждаго ученика. Вмъсть съ тъмъ Министръ Путей 
Сообщенія нашель возможнымъ, еъ Высочайшаго соизволенія, выдать, ВЪ 
въ случаћ если по%здка эта состоится, 20 безплатныхъ билетовъ Ш класе? 
для профзда по желёзнымь дорогамъ такого-же числа ученпковъ указанно 
гимнази отъ Нижняго-Новгорода до Одессы и обратно («Тор.-Пр. Газ.»). 


Необязательность расходовъ земствъ на среднія школы. ПослЂДНеё 
очередное херсонское губернское земское собраніе возбудило ходатайство объ 
оказани елисаветградекому УЗздному земетву пособіл на еодержаніе реаль“ 
наго училища изъ ередствъ Министерства Нар. Просвёщеня въ рази®р® 
10.000 р. съ условіемъ, что освпбождающуюся такимъ образомъ сумму и3? 
земекаго ассигнованя на этотъ прелметъ елисаветградекое уздное земство 
дБликомъ обратить на расширевіе с5ти начальныхъ земекихъ училищъ ВЪ 
Елисаветградекомъ у%здЪ и такимъ образомъ хотя въ нЪкоторой части 
үдовлетворитъ вполнћ назрёвшую потребность крестьянства. На это ходатай“ 
ство въ настоящее время въ губернской управ® получено увфдомлеше 07% 
г. Министра Нар. Проев.. что такъ какъ Министерствами Финансовъ и Вну“ 
треннихъ ДЪль нын возбужденъ вопросъ объ освобожденіи земекихъ учреж" 
деній отъ расходовъ на среднія учебныя заведенія, то раземотръніє выше" 
изложеннаго ходатайства херсонскаго губернскаго земства пока отложено д? 
разръшенія общаго вопроса («Нов.»). 


Стипендія имени В. А. Жүковскаго. Мин. Нар. Просв. 17-го февраля 
текущаго года утверждено, съ Высочайшаго соизволенія, положеніе о стипевдій 
имени поэта В. А. Жуковекаго при Тульской мужской гимназии, въ память 32° 
слугъ Жуковекаго на поприщћ русской литературы и особенно поэзіи, вдобавок? 
къ существующимъ при названной гимназіи четыремъ стипендямъ имени 
поэта, на счетъ процентовъ, остающихся свободными вел®детв!е увеличевія д0 
83.000 р. капитала, составившагося изъ остатковъ отъ сдђланныхъ 1091 
тателями таланта поэта пожертвованій на сооруженіе ему надгробнаго 1% 
мятника. (типендіей могутъ воспользоваться только дБти потомотвенных? 
дворянъ Тульской губ., Бълевскаго узда. Назначеніе степендіата предоста“ 
вляетея тульскому губерн. предвод. дворянетва, по предварительному согла“ 
шенію съ бЪлевскимъ уфздн. предвод. дворянства ( «Торг.-Пром. Газ. »). 


РЪдкая добросовъстность. Въ ДвинскЪ директоръ реальнаго училищё 
г. Ёнязевъ получилъ отъ бывшаго воспитанника училища Барена письмо, 
въ которомъ онъ сообщастъ, что, 16 лћтъ тому назадъ, ему было оказано 
денежное пособіе Обществомъ для вепомоществованія недостаточнымъ учени“ 
камъ и что теперь онъ еъ благодарностью возвращаетъ деньги, причемъ при 
письмф приложель сто рублей. Общество такъ обрадовалось неожиданному 
сюрпризу, что избрало Барена почетнымъ своимъ чаеномъ и предложил! 
всЬмъ бывшимъ ученикамъ училища, уси%вшимъ выйти въ люди, какъ можно 
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коре поеслфдовать примфру Барена. Желательно, чтобы бывшіе ученики 
еальнаго училища услышали это благое увфщеваше («Нов.»). 


Новыя дворянскія школы. Возбужденъ вопроеъ объ учреждении особаго 
типа училищь. для подготовки дътей дворянъ въ юнкерекія окружныя учи- 
ЧищЩа безъ экзамена. Обучене въ этихъ училищахъ предположено безплатное, 
& средства па ихъ содержаніе проектируется образовать изъ ежегодныхъ 
106001 отъ государетвеннаго казначейства и изъ ассйгнованій на этоть 
Предметь отъ м%етныхъ дворянскихъ обществъ. Подобныя дворянскія училища 
Предположено поручить вёд%нію Министерства Внутреннихъ Дълъ, а ближай 
Шев завфдыване ими наблюдательному комитету изъ мЪетныхь дворянз. 
Уреъ үченіл проектировать трехлётн; къ орему въ эти учебныя заве- 
дея будуть допускатьея молодые люди въ возрастћ отъ 14 до 18 лђтъ. 
Причемь получивние евидътельство объ усиъшномь окончати полнаго куре- 
Училища будуть имть право поступать безь экзамена въ младпИе классы 
ЭКружныхь юнкерекихъ училищь («Нов.>). 

Къ Парижской выставкЪ. Всльдетве предложения Министерства Народ- 
аго Проевъщенія, Спб. Фребелевекое Общество ръшило принять участіе въ 
предстоящей Парижской выставкћ разнообразными коллекціями работъ слу- 
Шательницъ фребелевекихъ курсовъ, питомцевъ дътекихъ садовъ и воспи- 
Танницъ существующей при курсахъ школы нянь («Нов.»). 


ДЬтекія лЬтнія колон. Г\-е отдФлеше русскаго Общества охраненія 
Вароднаго здравія (школьной гиены и воспитанія) постановило собрать 
СВдъцід о веВХЬ существующихъ дътекихъ колоніяхъ въ Росеји и съ этою 
Илью обращается съ покораъйшею просьбою ко веђмъ обществамъ, учреж- 
Ленілуъ, лицамъ и т. п., ввдающимъ дЪтекими колоніями, не отказать 60- 
Общить таковыя свёд%вія въ Общество охраневія народнаго здравія (Пе- 
тербургь, Дмитровекій пер., 15). ВеБ полученныя данныя будуть сгрупш - 
Тюваны и напечатаны въ журнал Общества. Программа слЪдующая: 1) Гдъ 
Находится колонія (губернія, уъздъ); 2) давно-ли существуетъ колонія; 3) кто 
непосредственно зав дуетъ ею: ученое Общество, частныя лица ит. п.; 

бсть-ли это дачная колонія, или спеціальная климатическая, или для 
Теченя минеральными водами; 5) топографическія үсловія колоніи: м%ет- 
НОСТЬ рки, озера, лЪеъ и т.д.; 6) помфщен!я, гдВ живуть дЪти (собетвен- 
ЧЫЙ домъ, наемный и т. п.); 7) составъ врачебнато и служительскаго персо- 
а Въ колоніи; 8) внутренній режимъ во время пребывая дБтей въ 
е 001и; 9) расходы по содержашю колоніи вообще и въ частности на одного 

Ловћка; 10) средства на содержаніе колонш; 11) соціально-экономическія 
ен родителей, дЪти которыхъ отправляются въ колоні; 12) какое коли- 
Е ежегодно отправляется мальчиковъ и дБвочекъ; 20) возрастъ отирав- 
„“ХЫХЪ въ колоніи; 14) существуютъ-ли стипендіаты въ колоній; 15) съ 
Какими бол%знями принимаютъ дЪтей въ колоніи; 16) результаты пребы- 


ая дтей въ колоніи (въ физическомъ отношеній). 


вх Курсы по медицинЪ для ‘народныхъ учителей. Училищными Совфтами 
Бъ уБздовъ Петербургской туберніи выражено желаше объ устрой- 
Во время лътвихъ каникулъ кратковременныхъ курсовъ для учителей 
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и учительниць народныхъ школъ для ознакомленія ихъ съ распознаваніемъ 
первыхъ признаковъ острыхъ формъ заболћваній («Русек. В%д. >). 


Курсы для народа по медицинъ. Едисаветградекое земство, считая д8- 
ломъ весьма полезнымъ распространеніе среди крестьянскаго населения здравыхъ 
понят цо медицин и гигіенъ, возбудило ходатайство о разръшеніи 36 
скимъ врачамъ вести чтенія для народа по примъру существующихъ ВЪ 
московекомъ земетвЪ. Еще въ прошломъ году полүченъ былъ отвтъ чрезъ 
инспектора народныхъ үчилищъ, что «въ виду заявленія оберъ- прокурор? 
Ов. Синода о затруднительности наблюденія за предположенными елисавет- 
традекимъ земетвомъ при земскихъ училищахъ чтеніямя по медицин И 
гигіенъ м%стнымъ священникамъ, попечитель округа сдЪлалъ представлен 
въ департаменть Нар. Просвъщенія о разрёшенш поручить наблюдене 38 
чтеніями завъдующимъ мфетными училищами». Въ результатЪ этого пред: 
етавленія недавно получено отъ того-же инспектора бумага, въ которой 
сообщается, что Министерствомъ сдзлано было сношеніе по этому предмету 
съ оберъ-прокуроромъ Св. Синода, причемъ послЪдній увЪдомилъ, что онъ 
признаетъ неудобнымъ поручене отвЪфтетвеннаго наблюденія за означеннымй 
чтешями завфдующимъ нач. училищами, такъ какъ о сихъ лицахъ ё 
имћется никакихъ свЪдћній и, кром того, они могутъ оказаться некомиёт 
тентными въ изъясненномъ длћ за отеутствіємъ соотвътсетвеннаго образова" 
тельнаго ценза («Р. В.»). 


Народный театръ въ ПетербургЪ. 24-го февраля, въ 2 ч. дня, 60 
стоялось торжественное освященіе новаго народнаго театра, чтд за Невской 
заставой, на Глухоозерской үлицъ. Театръ пострпенъ изъ бывшаго здані 
казеннаго Стеклявнато завода, впослЪдсетвін превращеннаго въ екладъ деко" 
рацій Имлераторекихъ театровъ. Театральный залъ довольно обширен». По 
сторонамъ тянется рядъ ложъ бенуара. Въ центр противъ сцены устроен» 
помбстительный балконъ; сцена обширна и снабжена всё ми удобетвами («Нов.>)- 


Народный театръ въ СамарЬ. Воть уже скоро годъ, какъ Самарское 
Общество трезвости получило 0тъ казны 100 тыс. рублей на постройку 
народнаго театра; дЪло-же до сихъ поръ не только не двинулось вперед? 
но, повидимому, имфетъь сильную склонность попятиться назадъ. (Сначала 
постройка театра долго тормозилась тЬмъ, что городъ никакъ не ръшалоя 
отвести подходящаго для него мета; но вотъ мЪето найдено, очень подхо” 
дящее и удобное во већхъ отношевіяхъ, какъ вдругъ явились совершенно 
непредвидфнныя обстоятельства— сомнфв!е Думы въ полезности самаго учреж“ 
нія. Городъ вотъ уже въ третій разъ отказалъ Обществу трезвости въ 07° 
ведевій мета для народнаго театра («Р. В. >). 


Преміи имени К. Д. Ушинскаго. По всеподданнйшему докладу МИНИ" 
стра Нар. Просвъщеніл 23-го января, послЪдовало Высочайшее соизволен!е 
на пріемъ Имп. Академею Наукъ капитала въ 10.000 рублей, представ” 
леннаго наелфденхами К. Д. Ушинскаго, для үчрежденія на проценти съ 
него преміи имени Ё. Д. Ушинскаго. Согласно съ утвержденными Мини” 
стромъ Нар. Просвъщенія правилами объ означенной премій, опа будет» 
выдаваться черезъ каждыя пять ътъ, начиная съ 1901 года, за лучше 
труды, нифющіе предметом разработку антропологическихъ званій въ ИХ? 
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Примбнени къ воспитанію челов ка. Такими знаніями являются веб науки, 
Игучающія тЪлесную и духовную природу человћка, въ особенности-же ть 
ОтдЪлы ихъ, которые изслёдуютъ соотношеніе между физической и пеихи- 
Ческой природою: явленія наследственности, измфнчивости, вырождешя, тем- 
Пераменты и характеры, положительныя и опредфлительныя үклоненія отъ 
Среднято психическаго уровня, и т. д. вообще, разнообразные вопросы 
антропологіи, физіохогіи, пеихологи и логики, разъясненіе к?торыхъ можеть 
000тв%тствовать лучшему пониманію условій нормальнаго развитія и совер- 
Шенствованія и способовъ, могущихъ оказывать благотворное воепитательное 
81яніе ва отдфльныхь лацъ и общество. На премію могүтъ быть иредетав- 
1а6мы только оригинальныя, печатныя и рукопиеныя, изелђдованія на рус- 
Коиъ язык%, не принадзежащія дВйствительнымъ членамъ Академіи Наукъ 
и не бывшія награжденными отъ Академи какою-либо премей, и только 
ВЪ томъ случа%, если они вышли въ свЪтъ не болће 5 лётъ передъ за- 
Ключешемъ конкурса. Премій имени К. Д. Ушинекаго состоять изъ полной 
Преми въ 800 рублей и половинной въ 400 руб. («Нов. Вр.»). 


Пожертвованія Ө. и Е. Никольскихъ и др. Умершимъ 8-го августа минув- 
Шаго года, артистомъ русской оперы @едоромъ Калиновичемъ Никольскимъ, по 
ЛУховному завщанію отказано 6.-Петерб. Обществу грамотности дв тысячи 
рублей, съ твмъ, чтобы этотъ капиталъ имени Өедора и Екатерины Николь- 
ЖИХЪ оставался неприкосновеннымъ, проденты-же съ него ежегодно расхо- 
ОВались на прюбрётене книгъ и учебныхь пособй для бъдвйшихъ седь- 
СКиХЪ школъ. Указанная сумма обращена въ 4-процентную государственную 
нту. Кром% того, въ названное Общество поступили пожертвованія денежныя 
® нужды Общества—оть протоіерея Іоанна Ильича Сермева (Кронштадт- 
"Каго)_100 р., князя С. С. Абамелекъ-Лазарева —25 р. ид. с. с. И. В. Ру- 
Кавишникова — 25 р., а также книгами—для безплатной разсылки въ на- 
дныя школы и библіотеки-читальни — изъ конторы журнала «Читальня 
эх0дной школы» 1.005 брошюръ на 82 р. 5 к., и отъ Н. С. Аскарханова 

экземпляровъ его пзданій на 32 р. По словаиъ «Нов. Вр.>, дБла Общества 

Змотноети находятез, однако, въ самомъ неутБшительномъ положеніи. Се 
ремени своего утредительскаго общаго собранія, Общество не собиралось ни 
оа, число членовъ не увеличилось, членскіе взносы не поступають. Пред- 
датель Общества графъ А. А. Голенищевъ-Кутузовъ предполагаетъ войти 

Ходатайствомъ въ Министерство Народнаго Просвфщеня объ измЪненіи 

Убтава Общества. 


06ъ улучшени матеріальнаго положеня нач. учителей въ Москв%. 
вчители и попечительницы городекихъ начальныхъ училищъ предетавили 
У Уму заявленіе, въ которомъ ходатайствують о возбуждени и раземо- 
ров: вопроса, объ улучшевіи матеріальнаго положенія учащихъ въ город- 
ХЪ школахъ. Въ этомъ заявленій указывается, что основной окладъ боль- 
“Й части учительскаго персонала въ 300 руб. установленъ 30 лЪтъ тому 
АЗадъ и является въ настоящее время крайне недостаточнымъ. Въ Петер- 
№ е „который по условіямъ жизни наиболће подходить для еравненія 2 
ква Вой, основной учительскій окладъ установленъ въ 600 руб., Бра 
ртирныхъ или разъёздныхъ. Въ виду этого въ заявленій предлагается 
ЗВысить норму вознаграждения преподавателей. Вмъстъ съ тЬмъ заявлене 
Ращаеть вниман!е на неравенство въ вознагражденши учителей и учитель- 


Пен 
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ницъ, такъ какъ первымъ назначается 500 руб. и 50-ти-рублевыя прибавей, 
а поелднія довольствуются 400 руб. и 40-рублевыми прибавками; между 
тБмъ обязанғости тёхъ и другихъ совершенно одинаковы, и по образованію 
учительницы, обыкновенно прошедшія среднюю школу и ғанимавшіяся Н" 
высшихъ курсахъ, стоять выше учителей. Заявлен!е эго передано Думою на 
раземотрніе училищной коммисаи. 


Общество взаимопомощи народныхъ учителей. Года три назадъ 9бще- 
ство взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учившимъ Тульской губерв! 
сяфлало попытку организовать выдачу сеудъ своимъ дъйетвительнымъ 916" 
намъ и еъ этою цфлью ассигновало 500 р. На тотъ-же предметъ оно полу- 
чило пожертвованіе также въ размёрВ 500 р.; но постановленіе его по этому 
предмету было опротестовано представителемъ учебнаго вдомства и А10 
восходило до Министерства Народнаго Просвъщенія, которое также высказа“ 
лось противъ выдачи ссудъ. Въ настоящее время взглядь на это дъло ВР 
Министерств, повидимому, измънился, ибо, какъ передаютъ газеты, «Мини- 
стромъ Народнаго Просвщенія утвержденъ уставъ ссудной кассы при Обще- 
ств взаимнаго вепоможенія учащимъ и учившимъ въ народныхъ училищах? 
Таврической губерни. Касса будеть открыта посл постановленія о Т0? 
ближайшаго общаго собранія Общества» («Р. Въд.›). 


Общество вспомоществованія учащимъ и учащимся въ Екатеринослав®: 
Съ 1-го января въ Екатеринослав возникло Общество вепомоществованія 
учащимъ и учащимся, которое насчитываеть уже боле 200 членовъ И 
располагаетъ наличными средствами около 2.000 рублей, при чемъ већ почти 
уфздныя земства и городекія үуправленія Екатеринославской гүберніи отнес" 
лись очень сочувственно къ этому юному учрежденію, пожертвовавъ ем! 
единовременныя пособія въ различныхъ размърахъ, а мфетное губернское 
земетво ассигновало 500 руб. Одно только екатеринославское городское управ“ 
лен!е осталось глухо къ ходатайству Общества о пособіи, замаскировав? 
свой отказъ тъмъ, что это Общество «фактически-де еще не существуетъ›:· 
Этоть мотивъ является тБмъ боле страннымъ въ виду того, что ни оди? 
земство, ни одно городское управленіе въ губерыш не затруднилоесь едБлать 
свои пожертвованія въ октябр месяц, тогда какъ м%етная городская дума 
и въ декабрь не вфрила въ существоване Общества («Н. Вр.»). 


Назначеніе на должности нач. учителей въ городахъ. Въ настоящее 
время городскіе учителя и учительницы назначаются на должности и увол» 
няютея какъ въ Петербург®, такъ и въ другихъ городахъ городекими 00" 
щественными үправленіями. Подчиняясь органамъ городевихъ управленій, 
завђдующихъ городекими нач. училищами, они въ то-же время подчиняются 
инепекторамъ и директорамъ нар. үчилищъ. Такое двойственное подчинен! 
педагогическаго персонала повело въ Саратов къ недоразумфямъ, вознив” 
шимъ при увольненіи городскихъ учителей въ отпускъ. Нерфдко городове 
учителя и учительницы, получивъ отъ учебнаго начальства, отпускъ, не могли 
имъ воспользоваться, не получая согласія со стороны городского управленйя» 
Потребовалоеь разъясненіе Сената, который разъяснилъ, что не только У80лБ” 
неніе въ отпуекъ, но опредъленіе учителей и учительницъ городскихъ үи" 
лищъ на службу и үвольненіє отъ нея зависить исключительно отъ УЧИ” 
лищныхъ СовЪтовъ—-органовъ Министерства Нар. Просвъщеня, үчастіе-ж@ 
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?0родекихъ обшественныхъ үправленій въ дЪлЪ народнаго образованія должно 
Зыражаться въ матеріальной части при содержанін училищь («Нов. Вр.»). 


Изъ неурожайнаго района. Въ Николаевскомъ узд Самарской губ. 
0крытъ при отдъленіи епархіальнаго үчилищнаго Совфта попечительный ко- 
Житеть для помощи голодающимъ ученикамъ церковныхъ школь Николаев- 
Каго уфзда. М%стное общество съ большимъ сочувствіємъ отнеслось къ от- 
“рытю комитета, и до 15 человъкъ (кромъ членовъ отдБленія) изъявили 
Уже желаніе ‘принять участе въ его дЪлахъ. На первомъ-же засЗданш между 
Членами комитета было собрано до 70 руб. пожертвованій; нзкоторые члены 
Мгъявили свое согласіе производить сборъ пожертвованій на усилевіе средствъ 
Комитета. Формою помощи голодающимъ үченикамъ комитетомъ избрано 
Устройство при школахъ безилатныхь столовыхъ, при чемъ нормою ассигно- 
вая средствъ признано пять копћекъ въ день на нуждающагося ученика, 

ЗКихъ столовыхъ комитетомъ пока постановлено открыть 2, но очевилно, 
ЧТО степень нужды превышаетъ силы комитета. Изъ поступающихь въ ко- 
Уитеть свфдђвій отъ священниковъ, попечителей и учителей школъ видно, 
ЧТо въ нЪкоторыхъ селахъ узда почти до половины школьниковъ не имЪютъ 
Зозможноети посещать школъ, занимаясь сборомъ милостыни и не имя 
Тепдой одежды. Вотъ, напр., одно изъ подобныхъ сообщеній отъ священника 

ОрЂлаго Гая. «18 учениковъ школы е. Горёлаго Гая питаются исклю- 
ЧИТельно милостыней и посфщать школу имъ совеёмъ невозможно, Да и 
Кате могутъ быть уепфхи, когда ученикъ питается кусками собраннаго 
хаба, (конечно, не до-сыта)! Кром того, эти 18 учениковъ нуждаются въ 
Одеад у обуви: лаптей, ‘и тЪхъ нЪтъ. Въ семьяхь н%которыхъ изъ нихъ 
Она шуба у отца, у матери и сына-ученика. Вотъ и выгадывай ученикъ 
въ Школу сходить!» Овященникъ с. Каменнаго Брода, описывая нужду уче- 
Къ мБетной церковной школы въ пропитаніи (26 человъкъ) и одеждз, 

щаетъ, что нкоторые изъ нихъ нуждаются не только въ теплой одеждф, 
0 даже въ рубашкахъ, шароварахъ и въ платьяхъ. Пожертвованія на голо- 
Ющихъ дётей можно высылать чрезъ Николаевское (Самарской туберніи) 


"дЪленіе епарх1альнаго училищнаго СовЪта («Н. Вр. »). 


чать 2204н00 образованіе въ Петербургскомъ округ. Изъ отчета попе- 
189 >л С.-Петербургскаго учебнаго округа за минувшій годъ видно, что въ 
1898 учебномъ году число начальныхь училищь въ округ ео- 

о 2ляло 2.487 противъ 2.234 въ 1896—1897 году, т.-е. увеличилось на 
А У причемъ по отдфльНымЪ губершямъ это увеличеніе распредфляется 
ртт образомъ: въ С.-Петербургекой губерніи число начальныхъ школъ 
чыца ва 85, въ Архангельской — на 52, въ Пековекой — на 17, въ 
родекой —на 11, а въ Вологодской и Олонецкой —на 18. При такомъ 
бр льном роет школъ, весьма не соотвћтетвеннымъ является число 
х “Кт0ровъ народныхъ училищъ въ округ. Такъ, въ 0. -Петербургекой 
ени 9 инепектора приходитея ереднимъ числомъ 182,8 шБ0ЛЫ На- 
оша 1.511 квалр. веретъ въ 1,6 узда; Въ Олонецкой губ. на 
во инспектора 89,7 школы на пространств 122.238 квадр. зад 
ҮБаду ат въ Вологодской губ. одинъ инспекторъ уа на 2 
ской губ ‚5 школы на проетранетвъ 70.670 квадр. версты; въ Новгород- 
У5. на одного инспектора приходитея 110,8 школы на пространетвъ 
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20.333 квадр. вереты въ 2,2 узда; въ Пековекой губ. на одного инспек” 
тора—96 школъ на пространств 12.652 хвадр. версты въ 2,7 узда («Нов»): 


Плата за обученіе въ городскихъ школахъ Петербурга. Однимъ изъ 
гласныхъ былъ возбужденъ въ Дум вопросъ объ упраздненіи взимав!Я 
платы за обученіе въ городекихъ начальныхь үчилящахъ; вопросъ этотъ 
былъ переданъ въ городскую управу, которая нашла уничтоженіе платы 
излишнимъ, такъ какъ и въ настоящее время бъднћйшіе ученики и ученицы 
отъ платы освобождаются, а для боле состоятельныхъ классовъ населения 
трехъ-рублевая годовая плата не составляетъ обременения. Б®днЪйние-же 
ученики и ученицы, помимо освобождения отъ платы, нуждаются и въ дру" 
гихъ пособіяхъ, оказывать которыя училищная коммиссія, по недостатку 
средствъ, не можетъ въ томъ размър%, въ какомъ предъявляются требованая. 
А потому городская управа предлагаетъ Дум%, не упраздняя платы за уче" 
н1е. не обращать ея въ городскую кассу, какъ это дЪлается теперь, а 806" 
цвло предоставить въ распоряженіе коммиссіи по народному образованію д1Я 
расходованія на удовлетворене различныхъ нуждъ б®днЪйшихъ учеников», 
съ тБмъ, чтобы коммиссіею представлялись ежегодные подробные отчеты © 
приходъ и расходованіи этихъ суммъ («Н. Вр.»). 

Всеобщее первоначальное обученіе въ Харьков. Одно изъ недавних? 
засБдавній Харьковской городской думы занималось обсужденіемъ объ этомъ д0" 
клада школьной коммиссіи, избранной думой нынфшняго состава, подъ предеБда” 
тельствомъ профессора Н. Ф. Сумцова, въ связи съ докладомъ по тому-ж6 
предмету, составленнымъ бывшимъ предеЂдателемъ такой-же школьной вом" 
мисс, избранной думою предъидущаго состава, гласнымъ А. С. Йларіоновым?®: 
Дума единогласно приняла предложеня школьной коммисом и выразил8 
признательность какъ председателю и членамъ этой коммиссіи, такъ равн® 
и городскому головћ («Юж. Ёр.›). 


Министерскія народныя школы. Въ Министерств Народнаго Проев®" 
щенія, по сообщенію «Рус. В%д.› въ непродолжительномъ времени будетъ 
разсмотрънъ вопросъ объ увеличеніи числа начальныхъ министерских? 
школъ ви земскихъ районовъ. 


Народное образованіе въ Сибири. Въ настоящее время народное обрё” 
зоване въ Сибири видимо привлекаеть къ себ особенное вниман!е 0 
стороны правительства. Такъ, начальникомъ Семипалатинской области полу” 
чена телеграмма отъ Министра Народнаго Просвщенія о предетоящемъ асбиг" 
нованіи на 1899 г. 10.000 р. на устройство въ крестьянскихъ селеніях? 
Семипалатинекой области школъ по инетрукціи 1875 года. Напомнимъ, 970 
такая-же сумма ассигнована Министеретвомъ Народнаго Просвъщенія и 8% 
открытіе новыхъ школъ въ Томской губернш. Кромћ того, по сообщенію уП0" 
мянутой газеты, съ предстоящаго учебнаго года въ Тобольской губернія бу- 
деть открыто 32 центральныхъ учительекихъ библіотеки, на первоначальное 
обзаведеніе которыхъ отпущено до 10.000 руб. изъ остатковъ отъ школЬ” 
ныхъ суммъ, а затмъ библіотеки эти будуть пополняться сбережешями, 10" 
лучаемыми отъ операцій губернекаго книжнаго склада («Сиб. жизнь»). 
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НЬмецкія школы въ РигЬ. Во время пребывая Министра Нороднаге 
Просвъщенія въ Ригф, председатель Рижекаго Общества германскихъ под- 
Данныхъ обратилея къ Министру съ ходатайствомъ о разрьшени производить 
Кружковое обученіе дЪтей германскихъ полданныхъ въ Ригћ не въ квартирћ 
родителей или родственниковъ одного изъ нихъ, что предетавляетъь многія 
Чеухобетва, а въ одномъ общемъ помёщенши. Это ходатайство нын% удовле- 
ТВорено. На русекихъ подданныхъ эта льгота не распространяется («Н. Вр.>). 

Обученіе русскому языку въ инородческихъ школахъ. Въ школахъ 
Туркестанскаго края очень усп®шно производится обученіе сартовъ и др. 
Инородцевъ русскому языку. Результаты примненія натуральнаго метода 
Оказадись благопріятные: дЪти туземцевъ скоро усваивали русскую рвчь; 
Учеше для нихъ не было трудно и скучно и въ теченіє трехъ или четы- 
рехъ лЖтъ пребыванія въ школё они научились достаточно понимать рус- 
кую рчь, свободно читали по-русски и легко передавали прочитанное своими 
С20вами на русекомъ язык; знали четыре ариөметическія дёйствія съ цф- 
1Ыми числами, умли прилагать ихъ къ рБшенію задачъ и знали важнЪй- 
Шая евъдвнія изъ географіи Росеіи. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА нл 1899 ГОДЪ 


Х г. на педагогический журналъ Х г. 


ЭБОЛ ВОСПИТАНИЯ, 


Журналъ имЪетъ ц%лью распространеніе среди русскаго общества разумных? 
свъдній о возможно правильномъ установленій воспитанія въ семьћ и школ%. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Нар. Просв. для фундамей“ 
тальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, такъ и жен: 
скихъ. 

Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Критика и би- 
бліографія. ПТ) Рефераты и мелкія сообщенія. ГУ) Хроника. У) Приложенія: лите" 
ратурно-педагогическіе очерки, равскавы, воспоминанія и т. д. УГ) Объявленія. 


При новой редакціи въ журнал принимали участіе: д-ръ философіи В. Анри 
(Ұісёог Непті), Н. Ф. Арепьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, А.Д. Алферовъ, П. Борзаков" 
скій, приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. Бђлоконекій» 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, Е. Варбъ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. 
Вентцель, проф. Р. Ю. Випперъ, В. И. Волкова, А. Ф. Гартвигъ, А. Е. Грузинскій 
Н. П. Дружининъ, В. Е. Ермиловъ, Н. В. Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцев», 
В. Е. Игнатьевъ, В. В. Каллашъ, В. Кохановскій, О. В. Курнинъ, Е. Лови“; 
М. Любавскій, проф. И. Н. Миклашевскій, Н. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, Л. 
Никифоровъ, Е. С. Некрасова, М. К. Николаева, И. Одесскій, В. П. Окороков?, 
В. Д. Окорокова, В. П. Острогорскій, В. В. Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. А. Пузы” 
ревскій, Г. Роковъ, И. М. Рубиновъ, Н. А. Русскихъ, Л. М. Розенфельдъ,В. А. Селен“ 
кинъ, Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Окабичевскій, Н. А. Скворцов? 
Н, В. Слеранскій, К. М. Станюковичъ, Л. Д. Синицкій, В. С. Сьрова, М. Сукенни" 
ковъ, А, П. Флеровъ, В. А. Фидлерь А. Н. Филипповъ, А. С. Хахановъ, А. А. 
Штевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Я. Яковлевъ, Е. Н. Япжул?› 
акад. И. И. Янжулъ и многіе др. 

Кром% того, объщали свое сотрудничество: А. С. Виреніусъ, О. С. Герасимов?» 
В. А. Гольцевъ, Н. Н. Златовратскій, В. Г. Короленко, Н. Г. Кулябко-Корецкій, 
Л. С. Личковъ, Г. А. Мачтетъ, В. М. Михайловскій, В. Я. Муриновъ, и др. 

Въ журнал% два рава въ годъ печатается подробный и систематическій «Ука” 
затель текущей педагогической литературы». 


Срокъ выхода восемь разъ въ годъ (въ теченіе четырехъ лётнихъ мЪсяцев? 
журналъ не выходитъ); въ каждой книжк% журнала около 20 печатныхъ листоВ?: 


Подписная цені: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пере" 
сылкой 6 р., въ полгода 3 р; съ пересылкой за границу 7 р. 50 коп.; для студентов? 
и недостаточныхъ людей подписная цна уменьшается на 1 р. 


ВеБ экземпляры за 1897 годъ разошлись. Оставшіеся въ небольшомъ количеств® 
эквемпляры за 1891, 1892 и 1894 г. продаются по 2 р. и по Зр. съ перес.; за 1895 
и 1896 т. по 5 р. съ перес. 


Подписка принимается: въ конторъ редакціи (Москва, Арбатъ, Старо-Конюшен" 
ный пер. д. Михайлова) и во већхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ обћихъ ст0“ 
лицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ редакцію. 


8—8 Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайлевъ. 


ІУ г. ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 1899 г. 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ЗПОТРЕМЕННИИ КЕДДИ з ГАЛИНА" 


И ДВУХНЕДЪЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ 


ха. ТЕРАПЕВТИЧЕСКИЙ ВЪСТНИКЪ, == 


издаваемые и редактируемые профессоромъ М. И. Аванасьевымъ. 


Вступая въ 4-й годъ изданія журнала «бовремепная Медицина и Гигіена» и во 

2-й годъ изданія ‹Терапевтичесії ВЪстиикъ›, Редакція считаетъ своимъ нравствен- 

ЯЫмъ долгомъ прежде всего поблагодарить товарищей-врачей, которые такъ сочув- 

“Твенно отнеслись кт обоимъ изданіямъ и настолько дружно поддержали ихъ, что 

существованіе, дальнзйшее развит!е и совершепствованіе названныхъ изданій стали 
Пола на прочную почву. Редакція надфется, какъ въ этихъ изданізхъ, такъ и 
Ъ приложеніяхъ къ нимъ, давать въ руки врачей такія современныя, оригиналь- 
Ыя или переводныя руководства, монографін и статьи, которыя были-бы` суще- 

СтВенно полезны имъ на различныхъ поприщахъ дЪятельности: врача-практика, 

Врача-санитара, врача-эксперта и пр. 

Въ отдълЪ оришинальномь журнала «Современная Медицина и Гигіена» будутъ 

Пом щены: «Руководство къ судебной психіатрін». Для врачей и юристовъ. Проф, 
: Г, Оршанскаго, несколько лекцій редактора по клинической микроскопіи и бакте- 

10догіи и по клиник% внутреннихъ бол®зней и, наконецъ, «Обзоры и новости меди- 

Цины» съ изв%стнымъ уже читателямъ характером». 

р въ переводных? сочиненій назовемъ нижеслЬдующія: Проф. Ғоигпіег (Парижьъ). 
Уководетво къ паталогіи и терапіи сифилиса. Съ предисл. проф. В. М. Тарновскаго. 
ереводъ дальнёйшихъ выпусковъ. Начало этого сочпненія помфщено въ конц 

Прошдаго года. Проф. Анне. Руководство къ акушерству. Составлено съ цфлью 

Научно-практичезкаго усовершенетвованія врачей и студентовъ. Перев. со 2-го изд. 

У предисл. проф. Д. 0. Отть. Боле 250 рис. — Проф. Могііг (Мюнхенъ). Основы 

Читанія больныхъ (діэтетика). 91 лекція (съ 2-мя таблиц.). — Проф. Е. Вгіѕѕаџа (Па- 

?ижъ). Гигіена и леченіе астматиковъ.—Проф. Ргоиѕі и Маёћіеи (Парижъ). Гигіена 

Леченіе тучныхъ.--Проф. Вођіп. Руководство къ частной тераши внутреннихъ 

ТВзней—будутъ печататься слёдующіе выпуски (7-й и 8-й) этого замвчательнаго 

тоорнаго труда извВетнЬйшихъ францувекихъ клиницистовъ. —Проф. С1ах. Бальнео- 

?афія. бъ прим%ч. и дополн. о русскихъ курортахъ, климатич. станціяхъ и пр. 

д-ра М. М, Гальберштама.—Проф. АІрегі, Учебникъ частной хирүргін (съ 389 рис.). 
ОМЪ 2-Й и посллній. 

0 Кром% того, Редакція печатаетъ отдћльными изданіями съ уступкой для под- 

: Счиковъ въ 20% слвдующія книги: Проф. Нет. Руководство къ способамъ изсл%ъ- 

мая бактерій и распознаванію ихъ. Перев. со 2-го нЪм. изд. Около 200 рис., 

о фотолитографическихъ.—Проф. Меісһѕеіраит. Учен1е о чужеядныхъ (бакте- 

ъЪ и животныхъ паразитахъ). Съ 78 рис. Изъ сборнаго руководства по гиЧен% 

Иля. Оба послЪднія сочиненія будутъ снабжены предисловіемъ проф. М. И. Ава- 

г и прим%чаніями его-же и д-ра М. А. Раскиной.— роф. Нірре (Прага). Руко- 

= тво по гпгіенъ. Около 200 рис. — Д-ръ Вит (ВЪна). Руководство къ массажу и 
чебной гимнастик. Пер. со 2-го изд. Около 180 рис. Съ предисл. проф. В. А. Штанге. 


„ТЕРАПЕВТИЧЕСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ 


Д 2 я 
0свящаетея 0030ру успховъ тераши по вебмъ медико-хирургическимъ спе- 
ціальноестямъ и терапевтической гигіен%. 


бо 


Ң 


Д 


т „Программа этого журнала слВдующая: І. Оригинальныя статьи, лекціи и обзоры 
с = мъ вопросамъ врачеван!я.— ПТ. Новыя врачебныя средетва.— ПІ. Новые спо- 
лечен1я.—]\. Новые лечебные приборы и инструменты (съ рис.). — У. Рефе- 


раты по серотерапіи, органотерапіи, гидротерапіи, бальнеотерапіи, бальнеографіи, 
климатотерапіи, пнейматотерапіи, механотерапіи (массажъ и гимнастика), электро” 
тераши и рентгенотерапіи.--ҮІ/ Рефераты по всБмъ медикохирургическимъ С16° 
ціальностямъ: внутреннимъ болћзнямъ, хирургіи, гинекологіп и акушерству, нерв” 
нымъ болфзнямъ и психіатріи, глазнымъ бол%внямъ, дерматологіи, венерическим? 
болфзнямъ и сифилису, дЪтскимъ болЪзнямъ, болЪзнямъ носа, зъва, гортани и уха. 
УП. Изъ засфдан1й русскихъ медиц. обществъ и съћздовъ. — УП. Изъ засзданйй 
иностранныхъ медиц. обществъ и конгрессовъ. — ІХ. Библіографія и рецензій. 
Х. Рецептныя формулы и діэтетическія указанія. —- ХІ. Практическія замЪтЕи.— 
ХП. Научная хроника и смвеь. Объявленія. 


Ц%на за годъ съ доставкой и пересылкой на «Современную Медицину и Гигіену? 
10 р. и безъ пересылки 9 р. Допускается разсрочка: при подписк%® 5 руб. и В? 
ма 5 руб., или: при подписк® 4 руб., въ маъ З руб. и въ сентябр З русй 
Оставшіеся экземпляры за 1896, 1897 и 1898 гг. можно получать по 1О руб. 668 
пересылки. 


Ц%на за годъ съ доставкой и пересылкой на «Терапевтическій ВЪстникъ» 5 руб.» 
безъ доставки 4 руб. БО коп. Допускается разсрочка: З руб. при подписк® 
остальные 2 руб. (1 руб. БО коп.) въ ма%. Оставшиеся экземпляры за 1898 г. можно 
получать за 5 руб. безъ пересылки. 


Подписываюнцеся одновременно на «Соврем. Мед. и*Гигіена› и на «Терапевт. 
Вьстн.› платятъ вместо 15 руб. только 13 руб. съ доставкой и пересылкой Й 
12 руб. безъ доставки, при чемъ допускается разерочка: 5 руб. при подписк%, 
5 руб. въ маъ и остальные З руб. (2 руб.) въ сентябр%. 


Подписка принимается въ Конторф Редакціи «Современная Медицина 
и Гигіена»: Литейный просп., № 33. 
Подписчики на журналъ «Соврем. Мед. и Гигіена» и на «Терапевт Въетв.? 


пользуются 20 проц. уступки при покупк въ Контор% редакціи (Литейный пр., 33) 
всЪхъ ея изданий. 


8—8 Редакторъ-издатель проф. М. И. Аеанасьевъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1899 г. НА ЖУРНАЛЪ 


„ГОРОДСКОЙ и СЕЛЬСКИЙ УЧИТЕЛЬ! 


Журналъ «Городской и Сельскй Учитель», вступая въ шестой годъ ивданія, 
остается выразителемъ учебно - воспитательныхъ задачъ и потребностей началь” 
ной школы. Въ 1899 году журналъ будетъ издаваться по прежней программ%, отдВлР” 
ными книжками, въ количеств отъ 6 до 8 въ годъ; въ каждой книжкЪ будет? 
не менфе пяти печатныхъ листовъ, 


Журналъ «Городской и Сельскй Учитель» издается по слёдующей программ: 


1) Правительственныя распоряженія по городскимъ и сельскимъ начальным? 
училищамъ. 2) Статьи по вопросамъ воспитанія и обученіх въ городскихъ и селР” 
скихъ школахъ. 3) Педагогическая хроника. 4) Критика и библіографія. 5) Спр 
вочный педагогическій листокъ. 6) Приложенія. 7) Объявленія. 

Въ приложенји къ журналу печатается «Книга для чтенія въ народныхъ учи" 
лищахъ». Составилъ А. Анастасіевъ. 


Подписка на журналъ въ 1899 г. принимается въ Казани, у редактора-изда” 
теля А. И. Анастасева, директора учительскаго института, и у завъдывающаго 
конторою журнала В. Н. Парина (Казань, Грузинская улица, д. Щербаково 
Подписная цзна—3 руб. за годовой экземпляръ журнала. 


Въ Редакщи имфется небольшое количество экземпляровъ журнала за 1895, 
1896, 1897 и 1898 годы. Журналъ за 1895 и 1896 гг. можно выписывать по ДВ 
рубля, а за 1897 и 1898 гг.—по З рубля. 


8—8 Редакторъ-издатель А. Анастасіевъ. 


ПОДПИСКА ВЪ 1899 Г. (54-й г. издания), 
НА ГАЗЕТУ 


Съ 1-го января 1897 года «Кавказъ» выходить подъ редакціей 


В. Л. ВЕЛИЧКА. 


Въ 1899 году газета`будетъ издаваться по той-же программ, какт, и 
въ прошломъ году. 


Въ ‹КАВКАЗ"» за 1898 годъ помфщаля свои произведен1я, между прочимъ, 
‘ПЪдуюние авторы: Агаевъ, Ахмедъ-бекъ; Баратовъ, Н. Н.; Бербасовъ, Г. Г.; Вакели 
‘Псевд.); Венюковъ, М. И.; Восторговъ, о. 1.; Варапаевъ, В. И.; Воропонова, М.; Вейден- 
аумъ, Е, Г.; Величко, В. Л.; Веселовскій, А. Н., академикъ; Вишневскій-Черниговецъ, 

‚ В,; Ганъ, К, Ө.; Геевскій, В. Н.; ГнЪдичъ, П. П.; Джанашвили, М.; Джигитъ (псевд.); 
Доңучаевъ, В. В., проф.; Дрбоглавъ, |. Ф; Жаба, А. К.; Извольскій, Н.; Коринфскій, А. А.; 
Фчарлинскій, Фридунъ-бекъ; ф.-Кульбергъ; ф.-Климанъ, Ф, Л.; Клаусенъ, А. Э.; Лебедевъ, 
М. 5 Лейстъ, А. А.; Цех (псевд.); Лохвицкая, М. Н.; Макаровъ, Н. Н.; Марчъ (псевд.); 
ассоно, Мерль-де; Меликъ-Бабахановъ; Мирзаевъ, Мирза-Шерифъ; Михеевъ, В. М.; Ми- 
инъ; Мордвинъ; Мордовцевъ, Д. Л.; Мостовичъ, д-ръ, Ч. Р.; Натроевъ, А. Н.; Натурали- 
Швиди; №Меейіе (Ш—евъ, Н. И.); Неплотовщикъ; Никифоровъ, Н. К.; Пантюховъ, д-ръ, И. И.; 
астуховъ, А. В.; Р. П.; Радде, д-ръ, Г. И.; Савицкій, И. К.; Сегаль, 1. Л.; За о; Свът- 
въ, В.; Сидоровичъ; Собенниковъ, В. А.; Соловьевъ, Влад. Серг.; Случевскій, К. К.; 
е шнезъ, Н. Н.; Тихоновъ, Вл. А.; Усова, Ал. С.; Френкель, А. С.; Хахановъ, А. С.; Хи- 
Вово, Г. М.; Цагарели, А. А., проф.; Церетели, кн. А. Р.; Червинскій, Ф. А.; Черниковъ, 
‚ И.; Энгельгардтъ, А. Н. (+), проф.; С. и Б. Эсадзе и мн. др. 
79 зъ многихъ столичныхъ и мъетныхъ авторовъ. обЪфщавшихъ свое сотрудни- 
тло ‹Кавказу», уже прислали рукописи: Венюковъ, М. М.; Вейденбаумъ, Е. Г. 
<Юрмодовъ и Паскевичъ»); Грибовскій, В. А. («Съренькое существо», разсказъ изъ 
ву денческой жизни); Горькій, М. («Свидан1е›); Дингельшедтъ (рядъ статей по научн. 
мр5; Жаба. А. К., Лейсть, А. А. (‹Кн. И. Г. Чавчавадзе, какъ поэтъ» и др. ст.); 
акаровъ, Н. Н. (‹ Посл%дняя любовь Тараса Шевченка»); Михеевъ, В. М. (‹Ложг» и 
‚ Разск.); Мордовцевъ, Д. Л. («Кавказская плнница», разск.); Владимръ С. Соловьевъ 
‘Изъ воспоминаній»); Тихоновъ, Вл. А. («Д%ло Крумби съ птичьяго полета», рес- 
Үбликанская фантазія) и др. О дальнзйшемъ полученіи руконисей мы будемъ 
ЗВЪщать нашихъ читателей. 
эм Отдлъ телеграммъ отъ нашего столичнаго корреспондента значительно расши- 
вы >. Попрежнему будутъ помфщаться корреспонденши изъ объихъ столицъ и 
тан границы, очерки столичной жизни, «Откровенныя рћчи» В. Л. Величка, 
Рызги» Дњигита и воскресные фельетоны (‹ Арабески») Бинокля. 


Подписная цфна остается безъ измёнейл, а именно: 


СЪ дост. въ Тифлис%: Съ перес. иногороднымъ: | По почтовому союзу: 
На ООД Тер. Бк. 1 ГНелголь, у. 21183. СЮ атов мове. 18 ра 

‘5 года м 1 бт 5 » 1/а года .. ТТ —–» > 12 года . . 10» — > 
5 3 месяца. . З» 50» › З месяца. . 4› —» › 3 месяца. . б» — >» 

1 мЪеяцъ. . 1› 50> › | мБсяцъ. . 1» 715» '. › [| мБесяцъ. . 220—2» 


ці ‚Разерочка допускается для годовыхъ подписчиковъ по соглашенію съ редак- 

``", при чемъ иногородными вносится по Зруб.: при подписк%, 1-го марта и 1-го 

и по 2 руб.—1-го поля и 1-го сентября; городскими въ тъ-же сроки: 8}; Эр. 
2 ри Т р. 50% 


Контора ‹Кавкава», во избъжаніе недоразумфнй, проситъ гг. подписчиковъ точно 
РедЪлать въ случаяхъ высылки денегь мене 13 рублей (ц%на годовой подписки), 


желоютъ-ли они получать газету въ разсрочку, или на сроки, соотв®тствующіе При" 
сылаемымъ суммам. 


Подписка и объявленія принимаются по вижеслВдующему адресу: 
г. Тифлисъ, Эриванекая площадь, домъ Харазовой. Тамъ-же принимается 
подписка на телеграммы «Россійскаго телеграфнаго агентства». 


Плата за объявленія (со строки петита или занимаемаго ею места). На посл" 
нихъ страницахъ: съ мВегныхъь объявленій (кавказскихъ)-- 8 коп., съ прочихъ- 
10 коп. за каждый разъ. На первыхъ страницахъ—вдвое. За большія или много: 
кратныя объявленія по соглашенію. За разсылку особыхь приложеній 10 рублей 
съ тысячи. Частныя объярленія изъ С.-Петербурга, Москвы, Царства Польскаго» 
Прибалтійскаго края и изъ-за границы принимаются исключительно въ Централр” 
ной контор объявленій торговаго дома Л. и Э. Метцль и К? въ Москвъ (Мясниц" 
кая, домъ Сытова) и въ его отдФлен1и въ С.-Петербург (Морская, № 11). 
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Принимается подписка на 1899 годъ. 


МЕДИЦИНСКАЯ БЕСВДА 


ЖУРНАЛЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЕДИЦИНЫ И ГИМЕНЫ 


13-й 200% изданфуня. 
Издается съ 1887 1. подъ редакціей А. Х. САБИНИНА. 


(Большая золотая медаль на 1-й Всероссійской Гигіенической ВыставкЬ въ 1893 Г 
въ С.-Петербург%). 


ПРОГРАММА: 


1) Правительственныя раслоряженія по врачебной части и вфдомству. 2) Статьи 
по общественной и частной гигіевн%, анатомін, физјологіи, патологіи, тераш!" 
хирургіи, акушеретву и другимъ частямъ врачебной науки. Медицинская статистика" 
Школьная гигіена. Аптечное дло. 3) Статьи по земской медицин 4) История 
медицины. 5) Переводные статьи и рефераты изъ повременныхъ иностранных? 
медицинекихъ издан. 6) Статьи по различнымъ отраслямъ естествознан1я, имБЮЩІЙ 
близкое отношен1е къ медицинв 7) Врачебная хроника и смесь. 8) Врачебно-быто” 
вые вопросы. 9) Народная медицина. Врачебныя замЪтки. 10) Отчеты о засфдан1 Я? 
ученыхъ обществъ. Протоколы больничныхъ медицинекихъ совфщанй, отчеты 0 
дБятельности больницъ и подобнаго рода больничныхъ учрежденіяхъ. 11) Объявлен! 


Журналъ выходитъ два раза въ мВсяцъ. Годовая цЪна съ ДО" 
ставкой и пересылкой —5 р.; для фельдшеров», фельдшерицъ и аку“ 
шерокъ—3 р. Подписка принимается: въ О.-ПетербургБ въ книжном? 
магазинЪ А. Л. Риккера; въ г. Воронежћ, въ конторЪ редакціи и 80 
веВхъ извфетныхъ книжныхъ магазинахъ. 


Г.а. фельдшеровь, фельдшериць и акушерокъ просять обращаться 0 
подпискою въ контору редакціи. 


При редакши имфется книжный складъ для продажи спеціальных? 
и общедоступныхъ (популярныхъ) медицинскихъ книгъ и брошюр?! 
книги и брошюры высылаются наложеннымъ платежемъ, Складъ прин!“ 


маетъ заказы. 
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„Қіевское Слово“ 


ЕЖЕДНЕВНАЯ 


ИЙТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСВАЯ и ЭКОНОМИЧЕСВАЯ ГАЗЕТА 


выходить въ 1899 году 
вх формалиль больштихё столичныхг газете. 


ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 1) Передовыя статьи по вопросамъ политическимъ, 
ХОзийственвымъ, педагогическимъ, законодательнымъ, судебнымъ, земскимъ и т. п. 
“) Телеграммы внутренв!я и заграничныя. 3) Корреспонденщи внутреннія и загра- 
Ничныя, 4) Извстія изъ славянскихъ земель. 5) Повћсти и разсказы. 6) БесБды 
10 разнымъ вопросамъ дня (фельетонъ). 7) Обозрніе русскихъ журналовъ и газет». 

ритика литературная, художественная и театральная. 9) Внутренняя хроника: 
ЗКонодательство и распоряженія Правительства. Местная хроника г. Кіева. Ивв%- 
1б изъ разныхъ мъстъ отечества, преимущественно изъ юго - западнаго края. 
Ч) Справочный отдълъ: курсы, фонды, ипотечныя и дрүгія процентныя бумаги 
7 акціи. Товарный рынокъ. Желфзныя дороги, пароходы, лечебницы, театры и т. п. 

Удебныя изв%етія. 


7 Подписная цфна на «Клевское Слово» съ доставкой и пересылкой на годъ-—10 р., 
в 6 мьс.— 5 р., на 3 м%е.—3 р., на 1 ме. —1 р.; безъ доставки и пересылки— на 
Къ 8 р., на 6 мъе. — 4 р., на 3 ме. — 2 р. 25 к., на 1 ме. —75 к. Заграничные 
Одписчики прилагаютъ къ цънъ безъ доставки по 60 к. ва каждый м%сяцъ. За 
еремъну иногородняго адреса 20 коп. 


в Подписка и объявленія принимаются въ КіевЪ: 1) Въ главной контор% на Большой 
1адимірской, д. Антоновича, № 43. 9) На Крещатик%, въ магавинахъ: С. В. Куль- 
енко и Л. Идзиковскаго. Въ Москвъ и Петербург у Метцль и К». 


Г.г. иногороднихъ подписчиковъ просятъ обращаться непосредственно въ глав- 
Ую контору «Кіевскаго Слова», Большая Владимірекая, д. № 43. 


У, Редакторъ Е. И. Игнатьевъ. 8—8 Издательница В. М. Антоновичъ. 


——_——_————__———_————_—_————————- 


УРАЛЬСКА МАООВЫ ВАО 


ВЪ 1899 ГОДУ (ХХХИ-й годъ изданія) 


будуть издаваться въ количеств 50 №№ въ годъ (каждый № боле 2-хъ печатныхъ 

1стовъ), при Уральскомъ Войсковомъ Ховяйетвенномъ Правленіи, по утвержден- 

се программ%. Задача газеты —слдить за нуждами края и знакомить местное 

„о Лене какъ съ правительственными распоряженіями по казачьему войску и 

Части, такъ равно и съ тЬмъ, что болће всего полезно знать мстпому населенію 
Не только въ области хозяйства, но и въ отношеніи общественной жизни. 


Для выполненія программы изданія, газета разд%лена на 5 слЗдующихъ отд%- 
Ъ: ТГ) что длается въ чужихъ краяхъ, П) —въ Россіи, 11)--у нашихъ сосфдей, 
го у собратьевъ-казаковъ и \)—у ьасъ, на Уралъ. Кром% того, ВЪ конц каж- 
прос е помфщаются или болЪе крупныя статьи по мъетнымъ общественнымъ во- 
авй или статьи, имфюпия обще-русское значен1е, или-же историческія статьи, 
ах, щіяся края, а также библіографическія изв%стія 0. боле выдающихся кни- 
мъ и всякаго рода мелкія статьи и замтки, могүщія быть полезными для 
`тнаго населенія. 


Лор 


р. ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Съ доставкою и пересылкою въ годъ З р. 80 к. На полгода 
Р. 40 к. За границу 5 р. 
ис, одписка отъ иногородпихъ принимается въ г. Уральск, Уральской обл.,— 
“ЧЮчительно въ Редакціи. 
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ЕР ЕС А2003 ТО ГТТЕТ СЕ .А. 
ты } НЛАСОНО: 


т” НА 18909 ГОДЪ 


гы 
| ЕЕ бб ся 


с и Ку 35% 
Коммерческое У чила 


9 ‚= 6 
„ЮЖАНИНЪ, 


ГАЗЕТУ ЛИТЕРАТУРНУЮ. ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ОБЩЕСТВЕННУЮ 


Выходить ежедневно, за исключеніемь дней носль праздий“ 
КоВЪ. 


Въ настоящемъ году газета по прежнему намфрена держаться 
избраннаго ею направленія, сосредоточивая вниманіе преимуществевие 
на вопросахъ и явленіяхъ, имфющихъ торговое, промышленное и Эк0° 
номическое значеніе дая юга Россіи, и служить проводникомъ ку2»" 
турвыхъ началъ, насколько это доступно средствамь и силамъ про” 
винціальной газеты вообще. 


Условія подписки на газету «Южанинъ»: 


Съ доставкой и пересылкой: на 1 м.—1 р., на 3 м.—2 р. 50 к., Н 

4 м.—3 р., на 6 м.—1 р., на 8 м.—5 р. 20 к., на 10 м.—6 р. 30 Е» 

на 11 м.—6 р. 70 к., на 12 м.—7 р. Безъ доставки и пересылки: #2 

1 м.—75 к., на 3 м.—2 р., на 4 м.—2 р. 50 к., на бм.—3 р. 50 & 

на 8 м.—4 р. 50 к., на 10 м.—5 р. 30 к., на 11 м.—5 р. 70 к., #2 
12 м.—6 р. 

За, границу къ подписной иногородней плат прибавляется по 50 & 
въ мЪсяцъ. Подписка принимается только съ 1-го и 15-го чисел? 
мЪсяца.. 

Для годовыхь подниечиковъ допускаетея разерочка подписной пяать, 
если объ этомъ будетъ заявлено при подписк%, въ два срока: съ До” 
ставкою: къ 1-му января—4 руб. и къ 1-му мая—3 руб.; безъ ДО" 
ставки: къ 1-му января—3 р. 50 к. и къ 1-му мая—2 р. 50 к. 

Подивека и объявленія принимаются: въ гор. Николаев (Херсо?; 
губ.), въ конторЪ редакціи «Южанина», уголь Соборной и Спасско 
ул., домъ О. И. Рюминой. 

Въ Моекв объявленія для «Южаннна» принимаются въ конт. об» 
явленій Л. и Э. Метцль и К°. и Л. Шаберта (преемн. Мейера). 

Такса за объявлешя казенныя и частныя: на первой страниц? 98 
вершокъ столбца—1 р. 80 к., на послЬдней страниц за вершок? 
столбца въ 1-й разъ 90 коп., въ послёлующіе разы--60 коп, (Веёр' 
шокъ содержитъ 15 строкъ петита, 12 корпуса и 10 цицеро). За ра? 
сылку особыхъ объявленій и афишъ при «Южанин» —50 коп. за каж 
дыя сто объявленій. Отд%льные №№ «Южанина» въ конторЪ иу ра? 
носчиковъ по 5 коп. 

Контора редакцін открыта. въ будніе дни—_отъ 8 час. утра до 7 Ч“ 
вечера, въ праздничные дни—отъ 9 час: утра до 12 час. дня. 


3—3 Релакторъ-издатель генералъ-майоръ М. В. Рюмин?' 


